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Dolgost življenja našega je kratka. 
Kaj znancov je zasula že lopata! 
Odprte noč in dan so groba vrata; 
al dneva ne pove nobena pratka. 
Pred smrtjo ne obvarje koža gladka, 
od nje nas ne odkupjo kupi zláta, 
ne odpodí od nas življenja tata, 
veselja hrup, ne pevcov pesem sladka. 
Naj zmisli, kdor slepoto ljubi svéta, 
in od veselja do veselja leta, 
de smrtna žetev vsak dan bolj dozóri. 
Znabiti, de kdor zdéj vesel prepeva, 
v mrtvaškem prti nam pred koncam dneva 
molčé trobental bo: "Memento móri!" 
(France Prešeren) 
 
Z rojstvom smo zapisani smrti, a vsak, kdor se rodi, more umreti le enkrat. Dokler 
smo na tem svetu, je smrt del našega življenja. V mojem življenju je spominjanje na 
minljivost in umiranje zelo živo. Pri štirih letih mi je umrla prababica. Spominjam 
se samo, da je bilo tedaj v njeni sobi veliko ljudi in dobrih sladic. Čeprav nisem 
vedel, kaj se dogaja, sem imel občutek, da je nekaj pomembnega. Smrt presega 
zmožnosti staršev, ki se trudijo svojim otrokom razložiti, kar njih same presega in je 
v svojem bistvu skrivnostno. Nato so se taka srečanja s smrtjo nadaljevala. Pri šestih 
letih sem vstopil k ministrantom. Pri nas je v navadi, da ministrant, ko je pogreb, gre 
z duhovnikom v hišo umrlega, kjer slednji moli. Medtem sem opazoval ljudi okoli 
mene in mrliča v odprti krsti. To mi je dalo misliti. Kajti ta, ki je v krsti, je človek, 
jaz sem tudi človek, on je umrl, jaz bom tudi. Do sedaj še ni bilo človeka, ki ga čas 
ne bi postaral, tudi mene ne bo izvzel. Po končani pogrebni maši smo ministranti 
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skupaj z župnikom in vsemi navzočimi odšli v procesiji na pokopališče. Ob vstopu 
na pokopališče me je vedno in me še presune napis nad vhodom »Umrl boš!«. Za 
boljšo predstavo je tam prikazana tudi mrtvaška glava s kostmi. Takrat sem mislil, 
da umirajo samo starejši ljudje. Nakar sem v petem razredu osnovne šole spoznal, 
da Bog kliče k sebi vse ljudi, ne glede na starost. Bilo je po košarkarski tekmi na 
poti domov. V kombi, v katerem so se peljali moji sošolci in nekaj fantov iz višjih 
letnikov, se je zaletel tovornjak. Vsi so bili lažje ranjeni, razen fanta, ki je bil leto 
starejši od mene. Umrl je na kraju nesreče. Tega fanta se po obrazu in imenu ne 
spominjam, a vem, da je bil dober v srcu in ni mislil nič slabega. Ta smrt je mene in 
vse, ki so ga poznali, zelo prizadela. Čeprav sem bil navajen smrti, je bila ta 
drugačna, bolj osebna. Od takrat naprej sem se zavedal, da ni razlik med nobenim 
človekom, vsi smo si enaki. To se je še bolj potrdilo, ko smo si šli pogledat mrtvaški 
ples v Hrastovlje. Tam freska ne bi mogla bolj nazorno predstaviti dejstva, da smo si 
v smrti vsi enaki, ne glede na položaj, starost, ugled, modrost, … Vse nas spremlja 
smrt h grobu, naj si to hočemo ali ne, noben denar je ne odvrne. Ona sama pa se v 
življenju nam, »neumnim« ljudem, smeji. Vedno znova me je presenečalo, da so 
nekateri ljudje, tudi če so žalovali ob smrti bližnjih, smrt sprejeli kot nekaj 
naravnega, nekateri tudi z živo vero, da se bodo z umrlim srečali v poveličanem, 
neminljivem svetu. Smrt so sprejeli kot prehod, ki njih še čaka. Nekatere pa je smrt 
ljubljenih spravila v obup in neutolažljivost. Minilo je nekaj let in sledila je 
gimnazija, v kateri sem se zapletel v raziskovanje posmrtnega življenja. Prebral sem 
precej knjig, a samo prebral. Mnoge izmed njih so se mi zdele čudne. Potrdile so me 
v spoznanju, da posmrtno življenje obstaja, a kar nas čaka po smrti je (zame) 
skrivnost, v katero se tudi v magistrskemu delu ne nameravam poglabljati. Želim 
pokazati, da nam kristjanom večno življenje pomeni motivacijo za zemeljsko 
življenje, ki mu sledi skrivnost smrti in še skrivnostnejše posmrtno življenje. V 
obdobju gimnazijskih let sem prebral Ep o Gilgamešu, ki je nastal okoli 2 tisoč let 
pred Kristusom in je še danes aktualen, saj govori o babilonski različici »mementa 
morija«. Delo, ki je nastalo med rekama Evfratom in Tigrisom, se veže s prihodom 
črnopoltih Sumercev v te kraje, kjer se je nastalo mesto Uruk, domovina Gilgameša. 
Sam Gilgameš se veseli in uživa življenje, dokler njegov prijatelj Eugidij ne umre. 
Njega to zelo prizadene in skrušen ter zaprepaden žaluje za prijateljem. Obenem pa 
ga je groza razpadanja lastnega telesa in strah pred lastno smrtjo. Pravi:  
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»Groza me je prevzela ob pogledu na prijatelja, 
ustrašil sem se smrti, zato sem zbežal v divjino! 
Kar se je zgodilo s prijateljem, me je tako prizadelo, da sem pobegnil tja daleč v 
step! 
O, kako bi mogel ostati nem? Kako bi mogel molčati? 
Moj prijatelj, ki sem ga ljubil, se je spremenil v zemljo! 
Mar ne bom legel tudi sam ter ne bom več vstal na vekomaj?« 
(Ep o Giglamešu 1978, 50)  
 
Ep o Gilgamešu je klasično delo, ki me vedno znova presune, tako zaradi starosti kot 
tudi zaradi vsebine. Samo bistvo epa govori o tem, da je smrt nepremagljiva in človeku 
vsiljuje negotovost, ki je ne more sprejeti. Gilgameš tudi v današnjem času predstavlja 
človeka, ki se zateka, k raznim rastlinam na dnu morja, mazilom, zdravi prehrani in 
vsemu, kar mu obljublja daljše življenje, ali še bolje, tako dolgo življenje, da lahko 
govorimo o nesmrtnosti. S tem pa pozablja, da mu smrt prinaša večnost, ki si je želi. 
»Resnično, resnično, povem vam: Če pšenično zrno ne pade v zemljo in ne umre, ostane 
sámo; če pa umre, obrodi obilo sadu.« (Jn 12,24) Za maturitetno seminarsko nalogo pri 
psihologiji sem si izbral temo »Odnos mladih do smrti«, v kateri sem proučeval 
čustvena stanja mladih. Medtem ko sem bival v bogoslovju, so zelo spokojno umrli oba 
stara očeta kot tudi stara mama. Zavedam se, da me smrt in z njo umrli spremljajo in 
sprašujejo o najbolj bistvenem vprašanju vsakega človeka: Kdo sem in zakaj sem 
ustvarjen? Če že morem umreti, kako naj srečno umrem? To je moja glavna misel v tej 
magistrskem delu. Upam, da se ji bom vsaj malo približal in jo poskušal odgovoriti. 
Zavedam se, da je smrt neznanka, uganka neraziskanega, da za njo more biti vse ali nič. 
Karkoli je že, nas smrt vleče v večno svetlobo ali temo. Je smrt začetek ali konec 
(Messori 1986, 105)? V nalogi se ne bom poglabljal v tanatologijo, ampak  želim 
predstaviti dejstvo, ki je znano že več kot 4 tisoč let in je opisano takole: 
»Neizbežna je bridka smrt.  
Mar sploh kdaj gradimo hišo za vekomaj?  
Mar za veke sklepamo pogodbe?  
Mar si bratje za vekomaj delijo imetje?  
Mar trajajo prepiri v deželi na vekomaj?  
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Mar reka na vekomaj narašča in povzroča poplavo? Kačji pastir odloži svojo ličinko, 
da bi njeno kožo gledali sončni žarki.  
Obraza, ki bi mogel gledati soncu v oči, ni in ga ni nikoli bilo.  
Že od začetka sveta ni stalnosti in je ni.  
Speči in mrtvi — kako podobna sta si med seboj!  
Mar ni v obrazih obeh upodobljena smer? Naj bo človek preprost, naj bo imenitnega 
rodu, tako je, odkar je Enlil blagoslovil človeški rod. Kadar se izpolni človeku njegova 
usoda ter izpusti stražar pri vratih podzemlja njegovo dušo na beli dan,  
takrat se zberó anunaki, vzvišeni bogovi, na posvet in Mametum, ki kroji usodo, mu 
skupno z njimi odredi njegovo pot.  
Dodeli mu življenje in smrt.  
Toda smrt — njen dan je vsem nepoznan!«  
(Ep o Giglamešu 1978, 86) 
 
Prikazati želim, da bolj ko človek opazuje smrt, bolj si želi srečno živeti. Zato se tudi to 
delo imenuje »Smrt – pot učenja«. V tej frazi je skrito bistvo naloge, saj je učenje 
namenjeno živim in ne mrtvim, torej pomeni naslov naloge to, da je smrt pot učenja za 
življenje. Smrt je odmiranje sebi ali z drugimi besedami osvobajanje od nepotrebnih 
reči – recimo športnik z znojem in bolečino osvobaja slabotnejšega sebe, da lahko 
njegov boljši jaz pride na dan. Pot pa pomeni proces vzponov in padcev. Smo le ljudje, 
ki rastemo v svoji majhnosti. Učenje je vsaka situacija, ki je drugačna od tistih, ki jih že 
poznamo in je kot nekaj novega zanimivega ali pa strahu ogrožajočega, skratka 
nepoznanega, zato tudi učljivega. Opazujemo in učimo se je od drugih, ki jih 
opazujemo. A zakaj bi se učili nekaj, kar se samo po sebi zgodi. Smrt pride in gre. Pri 
tem pa se lahko naučimo gledanja življenja, kot da smo že umrli s pogledom na večnost, 





1 SMRT  
 
 
Odkar obstajamo, se vprašanje o smislu življenja povezuje z zavestjo, da bomo nekega 
dne umrli. Veliko ljudi je že poskušalo s svojimi besedami, pesmimi, zgodbami, slikami 
prikazati to poslednje dejanje človeka. Obsodba na smrt nas kakor senca spremlja že od 
dneva našega rojstva. Toda naj je ta ugotovitev še tako očitna, jo je težko dodati drugim 
razvidnostim našega bivanja. Vsi vemo, da bo določen bolj ali manj oddaljen dan 
poslednji, in vendar nas večina živi, kakor da bi bila smrt dejstvo, ki ga ne zadeva. Le 
včasih, ko se znajdemo pred krsto kake drage osebe, se tega zavemo. Tudi sveti 
Avguštin trdi: »Od vseh stvari na svetu je edina zanesljiva stvar smrt. Vse drugo, tako 
dobro kot tudi zlo, je nezanesljivo ... Kakor hitro se človek rodi, mora nujno reči: ne boš 
se ji izognil.« (Mühs 2005, 11) Prav tako Tomaž Kempčan: »Prav kmalu te bo to 
doletelo, premisli torej, kako je s teboj. Človek danes je, jutri pa ga ni več. Ko pa izgine 
izpred oči, hitro izgine tudi iz spomina. O, kako topo in trdo je človeško srce, da misli le 
na sedanjost, za prihodnost pa tako malo poskrbi! Vse, kar misliš in delaš, misli in delaj 
tako, kot da boš že danes umrl. Jutrišnji dan ni gotov; kaj veš, ali ga doživiš?« (2011, 
62) Res je, da se ni potrebno učiti umreti, ker se je to doslej zelo dobro posrečilo 
vsakomur že prvič, potrebno pa se je pripraviti, da nas ne bo angel smrti presenetil, kot 
nočni tat in nas odvedel pred sodišče Gospodarja življenja in smrti. Kajti kot pravi 
Kempčan: 
»Blagor tistemu, ki ima svojo smrtno uro vedno pred očmi in se vsak dan pripravlja na 
smrt! Če si kdaj videl koga umirati, pomisli na to, da boš tudi ti šel po isti poti. Zjutraj si 
misli, da ne boš dočakal večera. Zvečer pa si ne drzni obetati jutra! Vedno torej bodi 





V medicini je smrt enkratno in dokončno, nepopravljivo prenehanje življenja in vseh 
življenjskih procesov celotnega organizma. Pri posamezniku medicina govori o smrti 
individuuma, šele čez nekaj časa ji sledi smrt vseh tkiv, organov, ko lahko začnemo 
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govoriti o tkivni ali organski smrti, ki pa nastopi v različnih organih ter v različnih 
obdobjih po smrti individuuma. Smrt je po definiciji nepovratno prenehanje dejavnosti 
osrednjega živčevja ali spontanega delovanja dihal ali pa spontanega delovanja obtočil. 
Vstopna vrata smrti so torej pljuča, srce ali možgani. V medicini se razlikuje več tipov 
smrti, ki so vezani na način umiranja. Do nasilne smrti pride vedno zaradi zunanjega 
vzroka. Naravna smrt je lahko pričakovana ali pa nenadna. Klinična smrt po definiciji 
pomeni prenehanje delovanja srca in dihanja, oživljenje pa je še mogoče. Potem ločimo 
še individualno smrt, ki je dokončni in neobnovljivi sklep življenja. Organska smrt 
pomeni smrt posameznih enot, ki sestavljajo samo telo. In kot zadnja je še navidezna 
smrt to je stanje navidezne popolne prekinitve življenjskih procesov. Pri taki smrti se 
lahko prizadeti z oživljanjem obudi nazaj v življenje. Oživljanje je v tem primeru pogoj 
za ohranitev življenja, zato ta tip imenujejo tudi pogojna smrt (Koželj 2009, 2). 
O smrti in njenih znakih je v slovenski medicini in učenju študentov malo podatkov. Že 
s tem se kaže žalostno stanje, da je smrt še vedno tabu. Franci Petrič: »Človek je 
prepričan da smrt ni naravna. V smrti vidi nekaj nedopustnega, nekaj škandaloznega. 
Smrt ni naravna, naravno je samo vstajenje.« (2017, 3) Če predpostavimo, da je vsaka 
smrt neka pomanjkljivost, potem lahko razumemo, zakaj je otroka strah, če ne vidi 
matere, in se prične zavedati svoje nesamostojnosti. Tako kmalu spozna, da je v svetu 
potrebno imeti nekoga za oporo in pomoč. Ločevanje, odhod je naravna stvar, ta strah je 
v vsakem izmed nas. 
Strah ima močan vpliv na naše obnašanje in počutje. Je osnovni mehanizem v boju za 
preživetje, ki se sproži kot odgovor na določene dražljaje, kot sta bolečina ali nevarnost. 
Je sposobnost prepoznavanja nevarnosti in vodi k potrebi po soočenju z nevarnostjo ali 
begu pred njo. V primeru groze pa telo otrpne. Tako strahu kot smrti se nam ni potrebno 
učiti, to čustvo nam je vrojeno. Strah se razvije s posnemanjem in opazovanjem 
obnašanja drugih. Je čustvena osnova tesnobe, živčne napetosti, ki je skupni imenovalec 
vseh čustvenih in tudi razpoloženjskih motenj in je tudi sestavni del temeljne 
osebnostne dimenzije – nevroticizma (Musek 2005, 144–145). Tako tudi Brusco v 
knjigi Duhovno spremljanje bolnikov govori o tem nalezljivem strahu: »Strahu, ki 
zgrabi bolnika v tem, kar je najgloblje v njem – v navezanosti na življenje –, se zlahka 
nalezejo tisti, ki bolnika spremljajo, pri čemer ta strah v njih ne vzbudi le razmišljanja o 
lastnem koncu, temveč jim tudi prikliče v spomin pretekle izkušnje ločitve in žalovanja, 
ki jih še niso razčistili v sebi.« (Brusco 2014, 269) 
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A strah je neresničen. Edini prostor, kjer strah lahko prebiva, je v naših mislih o 
prihodnosti. Strah je produkt naše domišljije, ki povzroča, da se bojimo stvari, ki v 
sedanjosti in morda nikoli ne bodo obstajale. Strah je skoraj norost. Bojimo se, česar ne 
poznamo. Čeprav so nevarnosti zelo resnične, je strah le odločitev. Mar niso vse velike 
tiranije v zgodovini človeštva nastale iz strahu pred smrtjo? Umrl boš! To je nekakšna 
pridiga, ki jo venomer poslušamo v globini svojega bitja. Ves hrup tehnične civilizacije 
je ne more preglasiti. Ta pridiga odmeva v naši globinski zavesti, kadarkoli se čutimo 
življenjsko ogroženi zaradi zunanjih okoliščin, kot so bolezen, neuspehi, omejenost naše 
storilnostne sposobnosti, prezir, izločenost, …, vse, kar nas postavlja pod vprašaj, nas 
spominja v globini in v temelju našega bitja na prisotnost smrti.  
Strah in tesnobnost nista ena in ista stvar. Strah je pogosto povezan z določenimi 
vedenji, in sicer bega in izogibanja, tesnobnost pa je posledica groženj, ki jih občutimo 
kot neizogibne in za katere se nam zdi, da jih ne moremo nadzirati. Strah se skoraj 
vedno nanaša na prihodnje dogodke, kot sta poslabšanje dejanske situacije ali 
nadaljevanje nevzdržne situacije. Strah je lahko tudi takojšen odziv na trenutno 
dogajanje. Vsi ljudje imamo instinktiven odziv na potencialno nevarnost. Slednji je zelo 
pomemben za preživetje vrste. Razlikovati pa moramo tudi med normativnim strahom 
in fobijami. Veliko ljudi se npr. boji višine, psov, zaprtih prostorov, … Ta strah jih ne 
ovira pri normalnem funkcioniranju. Ko pa ta strah postane tako intenziven, da človeka 
onemogoča v aktivnostih, ki jih je prej normalno opravljal, lahko govorimo o fobiji 
(Musek 2005, 144–145). 
Strah pred smrtjo je prirojen in univerzalen, vse, kar ogroža naše telo, čutimo kot 
nelagodje. Strah pred smrtjo različno dojemamo in se z njim spopadamo, njegovo 
doživljanje pa se spreminja skozi različna življenjska obdobja. Sčasoma pa se začnemo 
zavedati smrti kot neizogibnega procesa. In čeprav sodi med najbolj neprijetna čustva, 
ima velikanski pomen. Je vodilno čustvo pri soočanju z nevarnostmi, uravnava naše 
izogibalno obnašanje. Nekateri menijo, da ima pojem smrti in strah pred njo pomembno 
vlogo pri pojavu depresije v psihopatologiji ter v primerih psihosomatskih motenj. Strah 
pred smrtjo naj bi bila univerzalna reakcija in se pojavlja pri otrocih, posameznikih 
srednjega obdobja in starostnikih.  
Raziskave so pokazale, da so odzivi na spremenljivke vrednotenja koncepta smrti 
dejavnik zavedanja smrti, dejavnik veroizpovedi in odnos do udeleževanja pogrebov 
povezani s stopnjo strahu pred smrtjo. In sicer, višji kot je strah pred smrtjo, nižji je 
8 
 
koncept vrednotenja smrti (Feifel in Nagy 1981, 278–286). 
Posamezniki iz skupin z visoko stopnjo strahu so v primerjavi s posamezniki iz skupin z 
nizko stopnjo strahu smrt večkrat opisali kot slabo, kruto in temno, imeli pa so tudi višji 
dejavnik zavedanja smrti. Pogosteje so razmišljali o smrti in brali osmrtnice. Udeleženci 
te skupine so bili tudi manj verni in so se pogosteje izogibali pogrebom, kar kaže na to, 
da ima vera pozitiven vpliv pri soočanju s smrtjo. Pri močnejši veri je tako strah pred 
smrtjo manjši (Jong, Bluemke in Halberstadt 2013, 495–506). 
Raziskava tudi kaže, da se na splošno pri osebah, ki imajo večji strah pred lastno smrtjo 
in umiranjem, pokaže tudi večji strah pred smrtjo in umiranjem drugih. Nasprotno, za 
osebe, ki čutijo nizek strah do lastne smrti, ni nujno, da čutijo nizek strah do smrti in 
umiranja drugih. Ljudje kategoriziramo strah pred smrtjo na dva aspekta: na teme 
povezane z dogodkom smrti kot so negotovost glede časa in kraja, nevednost o 
posmrtnem življenju; končnost, ki jo dogodek prinaša; in na teme o bolečini in trpljenju 
zaradi smrti kot je strah pred fizično in čustveno bolečino ob zapuščanju drugih za sabo, 
ob izgubi drugih (Bath 2010, 404–425). 
Ob vsem tem nam postaja jasno, zakaj iz strahu, da ne bi bili v čem prikrajšani, svoj čas 
uporabljamo tako, da postajamo nasilni, poveličujemo sami sebe in si hočemo stvari 
popolnoma podrediti. Ne živimo več s hvaležnim priznanjem, da Gospod življenje 
jemlje in daje. Ampak v želji, da bi na nehvaležen način dokončno uresničili sami sebe, 
je prisotna tudi težnja, da bi človek samega sebe naredil za neskončno bitje (Šef 1988, 
9–10). 
Če se ne soočimo s tem strahom, ne napredujemo, se nič novega ne naučimo in nič ne 
naredimo. To pričuje že samo dejstvo, da je Jezus v vrtu Getsemani potil krvavi pot. To 
je njegova priprava na smrt: »Osupnil je od groze in začel trepetati. Rekel jim je: 'Moja 
duša je žalostna do smrti. Ostanite tukaj in bedite!' In šel je malo naprej, se vrgel na tla 
in molil, da bi šla, če je mogoče, ta ura mimo njega. Govoril je: 'Aba, Oče, tebi je vse 
mogoče! Daj, da gre ta kelih mimo mene, vendar ne, kar jaz hočem, ampak kar ti!' Nato 
je šel in ugotovil, da spijo. Petru je rekel: 'Simon, spiš? Nisi mogel eno uro ostati 
buden? Bedite in molíte, da ne pridete v skušnjavo! Duh je sicer voljan, a meso je 
slabotno.' Spet je odšel in molil z istimi besedami. In ko se je vrnil, je spet odkril, da 
spijo. Njihove oči so bile težke in niso vedeli, kaj bi mu odgovorili. Prišel je tretjič in 
jim rekel: 'Še vedno spite in počivate? Dovolj je! Ura je prišla. Zdaj je Sin človekov 
izročen v roke grešnikov.'« (Mr 14,34–41) Ta priprava je krščanski zgled, kako se 
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moremo pripraviti na smrt in kako lahko umirajoče spremljamo z molitvijo ob njihovem 
umiranju.  
 
1.2 Katekizem katoliške cerkve o smrti 
 
V Katoliški cerkvi je smrt znamenje prehoda iz izgnanstva v obljubljeno domovino. 
Najlepša smrt je z Jezusom Kristusom. »Smrt pomeni srečanje s Kristusom in tako 
lahko postane tudi smrt zakrament, ki posvečuje človekovo življenje. Zato je maša ob 
umirajočem brez dvoma najlepša priprava na smrt.« (Šef 1978, 34) Tako tudi v Svetem 
pismu: »Če pa smo s Kristusom umrli, verujemo, da bomo z njim tudi živeli, saj vemo, 
da Kristus, potem ko je bil obujen od mrtvih, več ne umre; smrt nad njim nima več 
oblasti.« (Rim 6, 8) Pri tem »odhodu« (Flp 1, 23), se duša loči od telesa. S svojim 
telesom se bo združila na dan vstajenja mrtvih. KKC predstavi vstajenje v Jezusu 
Kristusu, kot temelj krščanske vere s poudarkom, da ni vstajenja brez smrti: »Vpričo 
smrti postane uganka človeškega bivanja največja. V nekem smislu je telesna smrt 
naravna, a za vero je plačilo za greh. Za tiste, ki umrjejo v Kristusovi milosti, je smrt 
deležnost pri Gospodovi smrti, da bi mogli biti deležni tudi njegovega vstajenja.« (KKC 
1006) Smisel krščanstva je ravno v zmagi nad smrtjo, kajti krščansko gledanje na smrt 
je izraženo v bogoslužju Cerkve v rimskem misalu pri mašah za rajne: »Tvojim vernim, 
Gospod, se življenje spremeni, ne pa uniči. Ko s smrtjo razpade šotor našega bivanja na 
zemlji, nam je že pripravljeno večno bivališče v nebesih.« (KKC 1012) Nato je v KKC 
govor o smrti kot koncu človekovega zemeljskega romanja, kot časa milosti in 
usmiljenja, ki nam ga Bog podarja. S tem časom na zemlji poskušamo uresničiti svoje 
zemeljsko življenje glede na poslanstvo, ki nam je bilo zaupano. To življenje je 
enkratno, kot piše v pismu Hebrejcem: »Ljudem je določeno enkrat umreti.« (Heb 9, 
27) Z vero v večno življenje je naše življenje še bolj dragoceno, zato Cerkev v litanijah 
svetnikov spodbuja, naj se pripravimo na svojo zadnjo uro, z naslednjimi besedami: 
»Nagle in neprevidene smrti, reši nas, o Gospod«. Še bolj pa v molitvi Zdrava Marija, 
natančneje v drugem delu le-te: Sveta Marija, Mati Božja, prosi za nas grešnike, zdaj in 
ob naši smrtni uri. Amen. V tej molitvi se obračamo k Božji Materi, da bi nam izprosila 
nebesa pri Bogu. Bogoslužje Katoliške cerkve poudarja pomembnost svetega Jožefa, 
zavetnika družine in delavcev ter po izročilu priprošnjika za srečno smrt, saj sta ob njem 
bila Jezus in Marija. Sv. Frančišek Asiški v svoji Hvalnici stvarstva posveti eno kitico 
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od desetih sestri smrti:  
»Hvaljen, moj Gospod, v naši sestri smrti, 
ki ji nihče v življenju ne uide. 
Gorje njim, ki umrjejo v smrtnem grehu, 
a blagor njim, ki počivajo v tvoji najsvetejši volji, 
zakaj druga smrt jim ne bo mogla storiti žalega.« (Šolske sestre 2011) 
 
Frančišek v Hvalnici stvarstva pokaže na nemoč druge smrti in vero v večno življenje. 
Zaradi večnega življenja in nemoči smrti kristjan svojo lastno smrt zedinja z Jezusovo 
smrtjo. S tem gleda na smrt kot na prihod h Kristusu in vstop v večno življenje (KKC 
1007). Pred smrtjo ali pa ob znaku resne bolezni duhovnik v imenu Cerkve nad 
umirajočim kristjanom zadnjikrat izreka besede odpuščanja Kristusove odveze. Nato ga 
zadnjikrat mazili z bolniškim oljem in mu za popotnico dá Kristusa – hostijo kot hrano 
za potovanje v večnost. Z molitvijo duhovnikov vsa Cerkev bolnike priporoča trpečemu 
in poveličanemu Gospodu, naj jim podaljša življenje in jih reši. »Bolezen in trpljenje sta 
vedno bila med najtežjimi problemi, ki jih postavlja človeško življenje. V bolezni 
človek izkuša svojo nemoč, svoje meje in svojo končnost. Vsaka bolezen more 
napraviti, da zaslutimo smrt. Bolezen nas privede v tesnobnost, v zaprtost vase, včasih 
celo v obup in v upor zoper Boga. More pa tudi napraviti človeka zrelejšega, mu 
pomagati, da spozna v svojem življenju to, kar ni bistveno, in se obrne k temu, kar je 
bistveno. Zelo pogosto bolezen sproži iskanje Boga, vrnitev k njemu.« (KKC 1501) 
Jezus zagotavlja zmago dobrega nad zlom, božje ljubezni nad človeško zlobo in 
življenja nad smrtjo. Krščanstvo se upira smrti in se z njo ne sprijazni. Kajti Kristus je 
premagal smrt in to jamči s svojim vstajenjem, da se bomo tudi mi vrnili v našo večno 
domovino. V tem spoznanju, da nas čakata nova zemlja in novo nebo se spremeni tudi 
dojemanje smrti in življenja na tem svetu. 
 
1.3 Koncilski odloki o smrti 
 
Vstajenjska misel nas spremlja tudi v koncilskih odlokih, ko beremo, naj pogrebni 
obred jasneje izraža velikonočnost krščanske smrti. Kajti vpričo smrti postane uganka 
človeškega bivanja največja (B 81). Ob smrti namreč odpove vsaka domišljija. Cerkev, 
ki je poučena o razodetju, uči, da je Bog ustvaril človeka s ciljem, ki je onkraj meja 
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zemeljskih predstav. Kristjani verujemo, da bi bila telesna smrt premagana, če prvi 
človek ne bi grešil. Bog namreč človeka kliče, naj bo s celotno svojo naravo predan 
njemu, ki je vse. Kristus je zmago nad smrtjo pridobil s svojim vstajenjem k življenju, s 
tem je s svojo smrtjo človeka osvobodil smrti. Vera vsakemu razmišljajočemu človeku 
daje odgovor v njegovi tesnobnosti glede prihodnje usode in mu hkrati ponuja tolažbo, 
da je v Kristusu povezan v občestvo z ljubljenimi brati, ki so že umrli (CS 18). Tako 
tudi Pavel piše: »Če ste torej vstali s Kristusom, iščite to, kar je zgoraj, kjer je Kristus, 
sedeč na Božji desnici. Mislite na to, kar je zgoraj, ne na to, kar je na zemlji. Kajti umrli 
ste in vaše življenje je skrito s Kristusom v Bogu. Ko se bo prikazal Kristus, vaše 




2 TEOLOŠKO RAZUMEVANJE SMRTI 
 
 
Prihodnost človeka je vedno odvisna od Boga. On je zadnja stvar vsega ustvarjenega, on 
odloča o bitnosti. Kakor Bog vdihne, tako umiramo, kakor Bog izdihne, tako se 
rojevamo. Balthasar v svoji knjigi Verbum Caro pomenljivo pravi: »Pridobljeni Bog – 
to so nebesa; izgubljeni Bog – to je pekel; preiskujoči Bog – to je sodba; očiščujoči Bog 
– to so vice. Bog je tisti, ob katerem to, kar je končnega, umira in umre; prek katerega k 
Njemu in v Njem vstane. A vse to je Bog, tako kakor je obrnjen k svetu, to se pravi v 
svojem Sinu Jezusu Kristusu, ki je razodetost Boga in s tem povzetek 'poslednjih reči'. 
Eshatologija je v tem skoraj še bolj kakor vsak drug oddelek teologije, v celoti nauk o 
odrešenjski resnici.« (Balthasar 1990, 281)  
 
 
2.1 Potrebnost osebne odločitve za prihodnost  
 
Vedno je nevarnost, da zaidemo proč od bistvenega, proč od človeka. V preteklosti so 
opazovali prihodnost posameznika in pri tem zanemarili prihodnost vesoljstva in 
zgodovine. Danes pa je ravno obratno, ukvarjamo se prej z drugimi stvarmi kot pa s 
posameznikom. Zato je tu potrebno gledati zlato sredino, vendar s poudarkom na 
človeku. Posameznik ni kar tako del celote, temveč celota v malem. Zato ima še večjo 
veljavo osebno odločanje, ker dá človeku enkratnost in izraža pestrost. Slab je čredni 
nagon množičnosti, ker je človek številka in izgubi vsako dostojanstvo, podarjeno od 
Kristusa, ki je prišel za vsakega posameznika. On sam govori, da je dobri pastir, ki je 
pripravljen zapustiti devetindevetdeset pravičnih in se posvetiti iskanju enega samega 
grešnika. Kajti zavzema se za nas in nas kliče po imenu, kot pravi: »Kdor ima uho, naj 
prisluhne, kaj govori Duh Cerkvam. Zmagovalcu bom dal od skrite mane. Dal mu bom 
tudi bel kamenček in na kamenčku bo napisano novo ime: tega ne pozna nihče, razen 
tistega, kdor ga prejme.« (Raz 2, 17) Navzočnost Boga v Cerkvi ni potuha za 
posameznika in tudi ne omejitev svobodne odločitve posameznika. Posameznik ne sme 
na podlagi gotovosti zmage, ki je obljubljena Cerkvi, udobno zanemarjati ali 
omalovaževati lastne odločitve. Zato prihodnost posameznika še ni gotova, za 
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prihodnost se mora vsak odločiti, saj druge izbire ni. Sveto pismo zelo poudarja osebno 
odločanje, ki ga označuje kot vero. Vera je odločitev za prihodnost, je eshatološka 
odločitev. Eshatološka razsežnost oz. prihodnost bivanja vsekakor bistveno vpliva na 
osebnost kristjana. Vsi, ki to beremo, imamo še prihodnost pred seboj, to bomo pa 
dosegli z zvestobo sedanjemu trenutku, resnična prihodnost je tista, ki dovrši sedanjost. 
Človek v tem življenju potuje, se rojeva in bo dokončno nastal ob vstopu v večno 
blaženost (Sorč 2003, 613–614). 
 
2.2 Spominjanje smrti 
 
O življenju lahko govorimo samo, če spregovorimo tudi o smrti, ki se ji vsak 
posameznik bliža. »Spominjanje na svojo umrljivost nam tudi pomaga klicati si v 
spomin, da nam je dan na voljo le omejen čas za uresničenje svojega življenja.« (KKC 
1007) S smrtjo se zaključi naše zemeljsko življenje, a to ni središčna tema krščanskega 
oznanila. Bistvo Jezusovega oznanila je življenje. Jezus je prišel za nas, da bi imeli 
življenje in njegovo vstajenje je zmaga življenja nad smrtjo, kljub temu pa človekova 
smrt ni nič manj tragična in resna. Smrt je tema, ki se ji ne moremo izogniti, saj so vse 
razlage človekovega življenja, ki se izogibajo vprašanju smrti, neeksistencialne in 
neverodostojne. Smrti človek ne uide in slednja zadene celotnega človeka. Prav smrt 
namreč postavlja človekovo upanje pod vprašaj. Zato mora teologija, ki se ukvarja z 
upanjem in prihodnostjo, govoriti tudi o smrti. Smrt je resničnost. Vendar s smrtjo ni 
vsega konec. Smrt nima zadnje besede in vendar človeka muči strah, da bo za vselej 
ugasnil. Naj se zdi smrt s telesno-biološkega vidika še tako naravna, je po drugi strani 
nenaravna. Ali ne postane s smrtjo tudi človeško življenje absurdno, nesmiselno, brez 
vrednosti? Tako se postavlja vprašanje o smislu življenja, ki je soočeno s smrtjo. Vse 
filozofije, svetovni nazori in religije so že od nekdaj dajale vprašanju smrti pomembno 
mesto (Sorč 2003, 615). Filozofija je iskala razlago nekako v dveh smereh: »V 
zgodovini filozofije se izmenjavata idealistična razlaga in materialistična razlaga. Za 
nobeno od teh dveh pa ne moremo reči, da je tudi krščanska. 
1. Idealistična ali tudi ˝platonistična˝ (pozno antična) razlaga/pojmuje vidno, 
svetno in telesno obstajanje kot nižjo stopnjo bivanja, le kot senco bivanja. Zato je 
smrt osvoboditev, odrešenje duše iz »ječe« telesa. Smrt je ˝prijatelj˝, ki osvobodi 
človeka od ujetosti v telo in ga odreši za pravo, nesmrtno, čisto duhovno in večno 
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bivanje. V tem smislu moremo razumeti tudi Prešernovo povabilo, ˝Prijazna smrt, 
predolgo se ne mudi˝ in ljudsko poimenovanje tega sveta kot ˝solzne doline˝. 
2. Nasprotno takemu pogledu je predvsem v današnjem času materialistični 
pogled, spodbujen z nekaterimi izsledki znanosti: s smrtjo je konec nekega 
organizma. Kot je enkrat nastopil svojo pot, tako tudi enkrat premine.« (Sorč 2003, 
616) To vodi do stanja, ki ga opiše z naslednjimi besedami že apostol Pavel: »Jejmo 
in pijmo, saj bomo jutri umrli.« (1 Kor 15, 32) 
Če je uživanje življenja za današnjega človeka pomembno, zakaj želi pozabiti na 
smrt, kajti slednja je prav tako del življenja. S tem so smrt in z njo tisti, ki umirajo – 
v veliki večini starejši in resno bolni – izrinjeni iz osebne in družbene zavesti. Nanjo 
bi človek želel pozabiti, a ga vsake toliko kaj spomni nanjo. Philippe Ariés je nekje 
poudaril: »Če pozabimo na smrt in na umrle, napravimo zelo slabo uslugo življenju 
in živim.« Ker se današnja družba ne želi spominjati, zato onemogoča srečanje z 
umiranjem in smrtjo. V Združenih državah Amerike je označeno kot duševna krutost, 
če kdo otroku pokaže ali dovoli pogled na umirajočega ali na truplo. Zakrivanje oči 
pred smrtjo pa se ne nanaša samo na smrt, ampak ima tudi neizogibne posledice za 
upanje na življenje onkraj praga smrti. Dandanes mnogi ljudje ne verjamejo več v 
posmrtno življenje, ker svoje smrti nimajo jasno pred očmi (Sorč 2003, 616). 
Ljudje težko govorijo o smrti bližnjih, ker jih ta osebno prizadene. Zanimivo pa je, da 
lahko o smrti drugih, ki jih ne poznajo, berejo povsod po novicah, računalniških 
igrah, romanih, televizijskih nadaljevankah, grozljivkah, … Slednja se jih namreč 
osebno ne dotakne. Se pa s pomočjo tega pogosto srečuje s smrtjo in se na njeno 
prisotnost navadi. S tem pa jo objektivizira in razosebi. 
Današnji čas pospešuje znanstveni pozitivizem, ki poudarja, da ni smrt nič drugega 
kakor nezadržni konec biološke krivulje življenja. Zato se začne živčna tekma življenja 
za vse ali nič, ki jo je treba uresničiti. Takšno razmišljanje vzbuja v današnjem človeku 
strah pred neuspehom v življenju in s tem pa pozabljanju na dejstvo smrti. Takega 
odnosa si naša kultura ni izmislila, prevzela ga je od Epikurja in ga v različnih oblikah 
privzela. Epikur predstavi, da telo in duša po smrti preideta v nič. Dokler bivamo, ni 
smrti, ko pride smrt, pa nas ni več. S tem se pojem smrti zreducira na vrednost niča 
(Sorč 2003, 617). 
V priročniku dogmatične teologije Ciril Sorč postavi vprašanja, na katera skuša 
odgovoriti v devetih točkah:  
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»1. Ali ne umrje tudi tisti, ki umrje 'naravne smrti', še vedno prezgodaj, ker ne more 
uresničiti vseh želja in možnosti življenja?  
2. Kar imenujemo danes 'naravna smrt', je v resnici umetna smrt, sad mnogih umetnih 
manipulacij, ki jih izvršuje človek in okolje. Ko spravimo umiranje na tehnično raven, 
obstaja nevarnost, da bo na tej ravni ostala tudi izpolnitev življenja. Ali ni vsebovano v 
tem človekovo hrepenenje, da bi vse 'obvladal', tudi smrt? Še nekaj: za življenje in smrt, 
ki sta zožena na biološko in medicinsko področje, ni več nobene etične norme; s tem je 
omogočeno »urejanje« smrti tudi s pomočjo evtanazije, evgenetike itd.  
3. Vedno bolj stopa v ospredje tudi zavest socialne smrti. Še preden nekdo umre, je 
lahko 'mrtev' za družbo in okolico. Tehnično in pridobitniško usmerjena družba pozna 
mnogovrstne oblike osame in različne načine odtujitve: izrinjenost nekaterih slojev ljudi 
iz javnega življenja, osamljenost ostarelih in telesno ter umsko prizadetih, zanemarjanje 
otrok (najbolj zastrašujoči so prav samomori otrok in mladostnikov) – to je le nekaj 
oblik socialne smrti, ki nastopi veliko prej kot telesna smrt. Samomori, kjer smo 
Slovenci pri vrhu svetovne lestvice, so v veliko primerih samo dokončanje tega 
umiranja na obroke. Kristjani vsekakor ne moremo nemočno opazovati tega pojava, 
temveč moramo ustvarjati življenju prijazne razmere; oblikovati občestva, ki bodo 
odprta za te vrste ljudi, v obliki skupin za samopomoč, delavnic, obiskov na domu ipd.  
4. Tak pristop k vprašanju o smrti, pravijo zagovorniki 'naravne smrti', omogoča 
človeku, da ne živi zunaj sebe, ampak v sebi. Toda prav v tem je vsa človekova 
revščina. Če bi bil žival ali Bog, ne bi poznal strahu pred smrtjo. Če se človek ne 'izide' 
v bioloških danostih, zakaj zatiskati oči pred to 'slabostjo'? Ali je res človeka nevredno 
to, česar ne more obvladati in sam urejati?  
5. Priznati moramo tudi, da smrt ni le zadnja točka, ki pride za našim življenjem, ampak 
nas spremlja sredi življenja. Smrt je namreč nujen in stalen del vsakega doživetja v 
življenjskem procesu ali bolje: življenje je doživljanje enote življenja in smrti. Smrt 
namreč vdira v naše življenje na različne načine: bolezen, bolečina, neuspeh, staranje, 
upokojitev, nemoč, razni slovesi. Življenje ne umre naenkrat, ampak ga moramo dajati 
košček za koščkom. Umiranja se moremo pravzaprav učiti, kakor nas vabi star napis: 
'Disce mori!' Posebno močno čutijo prisotnost smrti in jo znajo opisati pesniki.  
6. To postopno odmiranje se še bolj jasno odraža ob izkustvu smrti ljubljene osebe. Že 
sv. Avguštinu se je zdelo, da se mu je s smrtjo najljubšega prijatelja porušil ves svet 
(Avguštin, Izpovedi IV, 5). Z ljubljeno osebo namreč odide nekaj tistega, kar je bilo 
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dvema človekoma skupno, odide 'midva' in naredi s tem odhodom globoko rano v meni, 
v 'jazu'.  
7. Še na drug način lahko doživljamo smrt, se pravi z vidika ljubezni. Ljubezen je po 
svojem bistvu darovanje, kolikor in dokler pomeni isto kakor biti za druge ter biti z 
drugimi. Zavzemati se za usodo drugih ter jo z njimi deliti pomeni odpovedovati se 
samemu sebi, se izročati, se dajati. Tako gledano se kaže smrt z druge strani: ne kot 
uničenje, ampak kot izpolnitev življenja.  
8. Z vprašanjem smrti se je ukvarjal tudi marksizem in ga seveda skušal reševati. Sam 
Marx sam in marksisti 19. stoletja pa se s tem vprašanjem niso veliko ukvarjali. Pri roki 
so jim bile rešitve, ki jih je ponujal že Epikur (zlasti v stoiški podobi), predvsem pa 
religiozno-kritična izvajanja Feuerbacha, ki je – vsaj v začetku – pri tem upošteval 
Hegla. Za Hegla pomeni smrt žrtvovanje posameznika vrsti in nadaljevanju duha. Marx 
ni šel dlje od tega: posameznik je samo bitje, ki pripada vrsti in tej je obljubljena 
nesmrtnost.  
Po drugi svetovni vojni pa so marksisti pokazali nove vidike, ki se ne razlikujejo mnogo 
od že danih, ali pa so za marksistični dogmatizem preveč »heretični«. Smrt 
posameznika kot prispevek pri zgraditvi boljše, komunistične družbe dobi velik smisel: 
smrt nam daje pomembno spodbudo pri razmišljanju o življenju in pri prizadevanju za 
ustvarjanje osmišljenega, humanega življenja. Tako bo izginil tudi strah pred smrtjo, ki 
v resnici prebuja občutek nesmiselnosti življenja. Smrt tudi razodeva, da posameznik s 
svojim teženjem po sreči in popolnitvi ni največja vrednota. Posameznik mora preseči 
sebe v smeri k tistemu, kar ostane tudi po posameznikovi smrti – v smeri k družbi. 
Marksizem se je v zadnjem času prav v svoji »praktični obliki« – komunizmu izkazal za 
neuporabnega in brez eshatološke razsežnosti ter usmeritve. Vsekakor se je tudi zaradi 
tega izčrpal in marsikje postal razdiralen.    
9. Nič manjših problemov nima s smrtjo t. i. kapitalistična družba (kot smo že bežno 
omenili zgoraj). Tudi tukaj je smrt tista, ki meša račune. Zato je pogovor o smrti 
prepovedana tema in pojav smrti izrinjen iz vsakdanjega življenja v posebej za to 
urejene ustanove.  
Prav bi bilo, da bi se kaj več ukvarjali z misleci in pisatelji, ki so zelo vplivali in še 
vplivajo na današnji čas. Predvsem je pomemben M. Heidegger, ki opredeljuje človeka 
kot 'bit za smrt'. J. P. Sartre in A. Camus sta se uprla Heideggerjevemu gledanju na smrt 
kot na možnost za sedanje življenje in kot na tisto, kar daje smisel temu življenju. 
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Namesto tega gledanja zagovarjata (vsak na svoj način) absolutno absurdnost 
(nesmiselnost) smrti. Človek ne sme osmisliti svojega življenja na podlagi smrti, ampak 
kljub absurdnosti smrti in prav v uporu proti njej. Pred nove izzive nas postavlja čas 
postmoderne.« (Sorč 2003, 617-619) 
Glede na povedano je vprašanje smrti življenjskega pomena. A ljudje tega ne razumejo, 
ker ni enostavno. Opazovanje fenomena smrti, pogovor o njej, katerikoli drugi način 
zbiranja informacij o smrti so le posreden način, da bi se ji približali. Večina 
besed/besedil opisuje izkušnje, pridobljene s telesnimi čutili. Smrt pa je zunaj zavestne 
izkušnje, saj je večina ljudi ni nikdar preživela. Problem navadno rešujemo s tem, da se 
izražamo z olepšanimi prispodobami, ki jih sami poznamo in so nam prijetne. Recimo 
tudi Platon v Apologiji s prispodobo spanca takole opiše smrt: »Toda pomislimo še 
takole: veliko je (razlogov za) upanje, da je smrt nekaj dobrega. Kajti umreti je lahko 
eno ali drugo: ali umrli na neki način ni nič niti nima nobenega zaznavanja česarkoli ali 
pa je morda, kot se govori, nekakšna sprememba in preselitev z dušo s tukajšnjega kraja 
na drug kraj. In če smrt ni nobeno zaznavanje, ampak nekakšen spanec, v katerem tisti, 
ki spi, tudi v sanjah ne vidi ničesar, bi bila občudovanja vreden dobiček. Jaz namreč 
mislim takole: Če bi moral kdo izbrati tisto noč, v kateri je tako spal, da ni niti sanjal, in 
jo primerjati z vsemi drugimi nočmi in dnevi svojega življenja, nato pa razmisliti ter 
povedati, koliko dni in noči je v svojem življenju prebil bolje in prijetneje od nje, bi po 
mojem mnenju sam veliki kralj, da ne govorim o preprostem človeku, bržkone odkril, 
da je takšne dneve in noči v primerjavi z drugimi lahko prešteti. Če je torej smrt kaj 
takšnega, jo imam za dobiček, kajti na ta način se izkaže, da ves čas ni nič več od ene 
noči. Če pa je smrt nekakšno odpotovanje od tod na drug kraj in če je res, kar se govori, 
da so tam vsi, ki so umrli, kaj bi lahko bilo večje dobro od tega, sodniki?« (Platon 2006, 
90) Tako prispodobo spanja podajajo tudi vsi trije sinoptiki. V pripovedi o Jairovi hčeri 
(Mr 5, 21–43; Mt 9, 18–26; Lk 8, 40–56) in pri evangelistu Janezu pred tem, ko obudi 
Lazarja, je smrt predstavljena tudi kot spanje: »Naš prijatelj Lazar spi, vendar grem, da 
ga zbudim.« (Jn 11, 11) Tako prispodobo tudi mi sami uporabljamo, ko peljemo psa 
uspavat k veterinarju. Z vsemi prispodobami in pripomočki si pomagamo pri 
razumevanju te skrivnosti, ker nobena družba ni šla iz votline, kot bi rekel Sokrat. 
 




V stari zavezi velja življenje za največji Božji dar človeku. V polnem pomenu besede 
vključuje zdravje, potomstvo, blagostanje, mir, življenje v občestvu z drugimi in z 
Bogom. Starozavezni človek je videl v tem izpolnitev svojega življenja: »Abraham je 
izdihnil in umrl v visoki starosti, star in nasičen z dnevi, in bil pridružen svojim 
ljudem.« (1 Mz 25, 8) Smrt pa je nasprotno, znamenje izključenja iz občestva zaveze, iz 
pripadnosti izvoljenemu ljudstvu. Medtem ko življenje pomeni biti v povezanosti z 
Bogom in ga slaviti, kot pravi Izaija: »Podzemlje te namreč ne more hvaliti, smrt te ne 
more slaviti. Tisti, ki so padli v jamo, ne morejo zaupati v tvojo zvestobo.« (Iz 38, 18) 
Psalmist dodaja: »Zakaj v smrti ni spomina nate, kdo se ti zahvaljuje v podzemlju?« (Ps 
6, 6) Ter še: »Med mrtve pripuščen, sem kakor prebodeni, ki ležijo v grobu, ki se jih več 
ne spominjaš, saj oni so odrezani od tvoje roke. Boš mar delal čudeže za mrtve, bodo 
mar vstale sence, da bi te slavile? Mar pripovedujejo o tvoji dobroti v grobu, o tvoji 
zvestobi v pogubi? Se v temi spoznava tvoj čudež, tvoja pravičnost v deželi 
pozabljenja?« (Ps 88, 6. 11–13). Življenje in smrt sta torej znamenje prisotnosti ali 
odsotnosti prijateljstva ali povezanosti z Bogom. Najstarejši odlomki stare zaveze ne 
posvečajo smrti tolikšne pozornosti kot življenju. Toda izražena je zavest, da ni dobro 
kakršnokoli življenje, ampak tisto, ki se odvija v povezanosti z drugimi ljudmi. Dobro 
je tisto življenje, ki ni ogroženo, ki je polno zdravja, miru, sreče in veselja. Takšno 
življenje je Božji dar, ki je podarjen človeku kot znamenje Božje naklonjenosti in 
blagoslova: »Zakaj v tebi je izvir življenja, v tvoji luči vidimo luč.« (Ps 36, 10) Tako 
more človek življenje prejeti in ohraniti samo v stalni naravnanosti v odnosu do Boga. 
Zato je pomenilo življenje v teološkem smislu živeti v občestvu z Bogom, njemu se 
zahvaljevati in ga slaviti. Smrt po tako »uspelem« in »bogatem« življenju je pomenila 
naraven in nepreklicen konec. Toda to življenje ni samo dar, ampak tudi naloga. Človek 
ga ohranja tako, da ga postavlja v službo vesoljnega Božjega načrta odrešenja, da bi ga 
tako znova našel. To je v stari zavezi med smislom življenja in izpolnjevanjem Božjih 
zapovedi (Sorč 2003, 619–620). Kako pa prav živeti v današnjem svetu, da bomo 
pripomogli k doseganju smisla, nam spregovori Chesterton v knjigi Pravovernost. 
Takole pravi: »Nihče ne dvomi o tem, da se človek povprečno lahko prerine skozi ta 
svet, a to ni dovolj: treba je imeti tolikšno moč, da se človek ne samo prerine skozenj, 
ampak da ga tudi poriva naprej. Ga zna toliko sovražiti, da ga bo preobrazil? Ga zna 
toliko ljubiti, da se mu ga zdi vredno preobraziti? Je zmožen premeriti z očmi njegovo 
neizmerno dobroto in se ubraniti občutka zadoščenja? Je zmožen premeriti z očmi 
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njegovo neizmerno zlo in se ubraniti občutka obupa? Je skratka zmožen biti hkrati ne le 
pesimist in optimist, ampak fanatičen pesimist in fanatičen optimist? Je v njem dovolj 
pogana, da je pripravljen umreti za svet, in dovolj kristjana, da je pripravljen svetu 
umreti? Trdim, da v tej kombinaciji razumski optimist doživi neuspeh, nerazumski 
optimist pa uspe. Če je treba, je pripravljen razbiti vesoljni svet na kosce, da ga 
zboljša.« (2001, 69) Po vsem tem ne smemo biti mlačni in ne brez življenja v sebi. Z 
zavedanjem lastne umrljivosti postane naše bivanje človeško, ker se zavedamo 
celostnega sebe. Ob tem nam ne more biti vseeno. Nekje sem prebral, da je razlika med 
uspešnim človekom in neuspešnim ta, da uspešen človek ne poseda brezčutno, ampak se 
stvari, ki je še tako težka, loti. 
Smrt ne predstavlja uničenja življenja, ker človek vstopi v podzemni svet. Šeol je svet, 
kjer so vsi obsojeni na životarjenje. To je kraj smrti, kjer ni sreče in se nič ne dogaja. 
Vsakdo, pa naj je bil na tem svetu hudoben ali dober, bogat ali reven, star ali mlad, je 
tam obsojen na senci podobno življenje, zunaj občestva z Bogom in ljudmi: »Niso mrtvi 
tisti, ki hvalijo Gospoda, nobeden od teh, ki gredo dol v tišino.« (Ps 115, 17). Celo Bog 
se ne spominja več mrtvih, saj živijo v deželi pozabe (Ps 88, 6). 
Sorč se na tem mestu vpraša: »Če je smrt absolutna odprava povezave in komunikacije, 
ali potem smrt ne nasprotuje Bogu samemu in hkrati komunikaciji med ljudmi? Kako je 
torej dejstvo smrti skladno z Božjo voljo? Človek se začne spraševati o prihodnosti 
življenja po smrti tako, da izhaja iz Božje volje po povezanosti. Tako se po eksilu pojavi 
upanje proti smrti (to odkrijemo predvsem v psalmih in pri Izaiju). Nastopi vprašanje: 
Zakaj naj bi se odnos z Bogom v šeolu pretrgal, če pa je uspelo življenje v »občestvu z 
Bogom« in če je Bog »Gospodar nad življenjem in smrtjo«? Zakaj Bog ne misli na 
umrle in zakaj ga ti ne morejo več slaviti? Ali nista »občestvo z Bogom« in »svoji 
zavezi zvesti Jahve« močnejša od smrti? Smrt kot naravni pojav postaja vedno bolj 
vprašljiva, ker je v nasprotju z vero v Boga. Iz »prekaljene« vere v Jahveja privrejo 
čisto drugačne besede iz psalmistovih ust: »Zato se veseli moje srce in raduje moja 
duša; tudi moje telo bo počivalo varno. Zakaj moje duše ne boš pustil v kraljestvu 
mrtvih, svojemu svetemu ne boš dal gledati trohnobe.« (Ps 16, 9–10) Iz takšne vere v 
Jahvejevo življenjsko moč se je porodilo zaupanje in upanje v večno zavarovanost, 
večno bivanje skupaj z Bogom, v večno življenje. Torej ni imela pri oblikovanju te vere 
prve besede miselna predstava o neumrljivosti, o duši in o vstajenju, temveč vera v 
živega in življenje ljubečega Boga. Tako postane Jahvejevo gospostvo univerzalno in 
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presega tudi meje smrti in podzemlja.« (Sorč 2003, 621) Kyrilla Spicker pravi takole: 
»Kristjani pričakujejo življenje, ne smrti ... smrt je potreben pogoj za našo dovršitev v 
Bogu, torej je milost.« (Mush 2005, 33) S to kratko mislijo se udejanja naše poslanstvo, 
ki ga Bog pomaga dovršiti. Da bomo, ko nas pokliče k sebi, združeni z njim in vsemi, ki 
so z njim združeni. 
Na koncu stare zaveze se spremeni mišljenje, ki preide od skupnostnega na osebnostni 
odnos do Boga in na pomembnost posameznika pred Bogom. Pomemben postane 
posameznik, ki izkusi, da se Božja obljuba – »Po imenu sem te poklical, moj si!« (Iz 43, 
1) – ne preneha niti s smrtjo. Zbistri se prepričanje, da samo kdor se popolnoma preda 
Bogu prostovoljno, mu lahko tudi v celoti pripada. V takem stanju lahko stopi v 
popolno in dokončno občestvo z njim. Zato v stari zavezi človek ne more videti Boga, 
ker bi moral zato prej umreti (1 Mz 32, 20). Pravičnim ljudem in mučencem, ki so 
umrli, bo Bog dal novo življenje, v katero bodo stopili skozi trpljenje in smrt. To 
življenje je dokončno, saj se more pred njim umakniti tudi smrt. Že v stari zavezi človek 
s svojo osebno odločitvijo za Boga ali proti njemu podeli vrednost svoji smrti. Temelj 
starozavezne vere v vstajenje se začne z upanjem, ki ga smrt ne premaga. Zato nastopa 
smrt kot izziv k polni, svobodni človekovi izročitvi Bogu. Vstajenje mrtvih Izraelci 
razumejo kot zunanji dokaz Božje zvestobe, ki je bila že od vsega začetka predmet 
izkušnje (Sorč 2003, 619–622).  
Smrt se pojavlja v stari zavezi kot greh in s tem negativno določa zemeljsko življenje. 
Če smemo tako reči, so judje v stari zavezi poznali neke vrste karmo. V tem primeru 
Boga, ki jih je za svoja dejanja pravično sodil po njihovih delih. Ker kdor ni bil pokoren 
Bogu, ni bil z njim in življenja, ki ga je Bog dajal, ni imel. Zato je bil prepuščen kazni 
za greh, to je smrti. Takratna logika je bila, da kar boš sejal, to boš žel. Tvoje življenje je 
odvisno od tvojih dejanj. Pravičnega Bog v stari zavezi blagoslavlja, krivičnega pa 
kaznuje. Ampak smrt jemlje življenje tako grešniku kakor tudi pravičnemu, zato Stara 
zaveza predpostavlja, da smrt ni nekaj naravnega in torej od Boga hotenega, ampak 
izvira iz človekove odločitve proti Bogu. Grešnik je torej vsak, ki umre. Torej smo vsi 
grešniki. S tem se pojavijo vprašanja, na katera odgovori Nova zaveza: Ali Bog zaradi 
greha umakne svojo življenjsko povezavo s človekom? Ali je grešnik postavljen pred 
dejstvo, da je smrt zadnje in potrditev nesmiselnosti ter ničevosti grešnega življenja 
(Sorč 2003, 622–623)? Res, da Stara zaveza prikazuje Boga kot sodnika in rablja hkrati. 
A taka podoba Boga se spremeni s prihodom Jezusa, križanega pod postavo, ki želi, da 
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bi postavi umrli in živeli z njim. »Dejansko sem po postavi odmrl postavi, da bi živel 
Bogu. Skupaj s Kristusom sem križan; ne živim več jaz, ampak Kristus živi v meni. 
Kolikor pa zdaj živim v mesu, živim v veri v Božjega Sina, ki me je vzljubil in daroval 
zame sam sebe.« (Gal 2, 19–20) Opravičenja pred Bogom si človek ne prisluži več po 
postavi, ampak po veri. 
  
V novi zavezi Pavel v pismu Rimljanom poudarja, da je odrešenje sedaj vsem ponujeno 
po Kristusu. Ker so vsi grešili, vsi potrebujejo odrešenja in vsi ga prejemajo zastonj po 
Jezusu Kristusu, v katerega verujejo. »Prav tako ste tudi vi, bratje moji, bili po 
Kristusovem telesu usmrčeni glede postave, da bi pripadli nekomu drugemu, namreč 
njemu, ki je bil obujen od mrtvih, tako da bi mi obrodili sadove za Boga.« (Rim 7, 4) 
»Postava je bila prešibka, da bi lahko posredovala pravičnost. S svojimi prepovedmi je 
vzbudila v človeku poželenje po prepovedanem in tako postala skušnjava.« (Plevnik 
2004, 58) »Ko smo bili namreč v mesu, so strasti grehov prek postave delovale po naših 
udih, da smo obrodili sadove za smrt. Zdaj pa smo bili oproščeni postave in smo odmrli 
temu, kar nas je vklepalo, tako da služimo v novosti duha in ne v postaranosti črke.« 
(Rim 7, 5–6) Tiste, ki so v Kristusu, vodi in oživlja nova »postava«, Božji Duh. Pavel 
zagotavlja: »Postava Duha, življenja v Kristusu Jezusu, te je osvobodila postave greha 
in smrti. Kar je bilo namreč nemogoče postavi, ker je bila zaradi mesa brez moči, je 
uresničil Bog s tem, da je poslal svojega Sina v podobi grešnega mesa, da bi premagal 
greh, je obsodil greh v mesu. Zapovedi postave naj bi se tako izpolnile v nas, ki ne 
živimo po mesu, ampak po Duhu.« (Rim 8, 2–4) Nova zaveza ne pozna smrti kot 
naravnega in mirnega konca življenja, ampak samo kot moč, ki izvira iz greha in je z 
njim tesno povezana (Lk 13, 15), tako da je v smislu Pavlove teologije smrt opredelitev 
človeka pod oblastjo greha (Rim 5, 12–21). Smrt torej ni le biološki »zaton«, ampak je 
viden izraz krivde, njena posledica, izraz in razodetje bistva greha v človekovi 
telesnosti. Tesna je povezava med smrtjo, postavo in tistim grehom, ki ima v Pavlovi 
teologiji mesto v mesu (Rim 8, 6). Grešnik je tisti, ki hoče živeti sam iz sebe in zase. 
Toda ko živi samemu sebi, je dejansko prepuščen samemu sebi in samo svojim 
možnostim, ki se končno izkažejo za ničeve. Na temelju svetopisemskega nauka sta tudi 
izročilo in cerkveno učiteljstvo učila, da je smrt prišla na svet zaradi človekovega 
greha.« (Sorč 2003, 623) »Čeprav je človek imel umrljivo naravo, je Bog določil, da ne 
bo umrl. Smrt je bila torej v nasprotju z načrti Boga Stvarnika in je prišla na svet kot 
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posledica greha.« (KKC 1008) 
Oznanilo, ki ga Jezus širi, je v bistvu napoved konca kraljevanja smrti. Jezus prosi 
vsakega grešnika, naj se ponovno spreobrne od svojih nepravih poti k njemu. S tem vabi 
k ponovnemu življenju, osvobojenemu od strahu smrti. S Kristusom se je smrt 
preoblikovala, ker se je on svobodno daroval v daritev za naše grehe – za smrt. S tem se 
je preoblikovalo prekletstvo smrti v blagoslov (Sorč 2003, 623). 
»Življenje ni samo predmet Jezusovega oznanjevanja: vse Jezusovo delovanje je boj 
proti smrti v vseh oblikah, v katerih se pojavlja. Jezusovo druženje z grešniki odpravlja 
njihovo »smrtno« izoliranost, ozdravljanje bolnih in izganjanje hudih duhov – vse to 
nazorno kaže na konec satanove smrtne oblasti. Jezusova razlaga postave jemlje smrti 
njeno želo; ko se človek obrne k svojemu bližnjemu, ga to naredi za nosilca ljubezni, ki 
premaga smrt. Zmaga nad smrtjo je vključena tudi v prihod Božjega kraljestva, ki ga je 
Jezus napovedal in ki bo zlomilo moč zla; samo občestvo z Bogom ohranja življenje 
sedaj in onkraj smrti. V nasprotju s saducejskim zanikanjem življenja po smrti zagovarja 
Jezus dejstvo, da se je Bog že v stari zavezi izkazoval kot ˝Bog živih˝. (prim. Lk 20, 37) 
Človek spada v oznako in definicijo Boga samega. Iz tega sledi, da ima človek, ki 
pripada Bogu, neminljivo življenje.« (Sorč 2003, 624) 
Da bolje razumemo, kako se je kraljestvo smrti preoblikovalo v blagoslov, moramo 
najprej razumeti, da je Jezus človek in Božji Sin, torej Bog sam. Zato Sorč zapiše 
naslednje: »S tem ko Jezus stopi v ˝kraljestvo smrti˝ (prim. apostolsko vero: ˝šel v 
predpekel˝), kjer po starozaveznem prepričanju Boga ne hvalijo, je smrt uničena. Smrt 
preneha biti od Boga zapuščena dežela teme in področje oddaljenosti od Boga. V 
Kristusu je Bog sam vstopil v področje smrti in je tisti prostor, v katerem ni nikakršnih 
odnosov in kjer ni mogoč nikakršen stik s ˝ti˝, zlasti ne z božjim ˝Ti˝, napravil za 
prostor svoje navzočnosti. A to ni poveličevanje smrti. Ko je namreč v Kristusovi osebi 
Bog sam obiskal smrt, je bila smrt kot smrt odpravljena in premagana. Tako je Jezusova 
smrt zunanje znamenje (zakrament) brezpogojne Božje ljubezni do človeka. To iz 
samega dogodka na križu ni razvidno. Potreben je bil poseben dogodek, ki to razodeva: 
Jezusovo vstajenje.« (Sorč 2003, 624) 
To je srčika krščanske vere, ki jo potrjujejo prikazovanja. S prikazovanji vstali Kristus 
utrjuje svoje učence v veri, da je Bog Gospodar nad smrtjo in delivec življenja. Kakor je 
Jezus umrl za nas, tako je tudi vstal za nas. S tem dejanjem Bog dokončno pritrdi 
življenju in ga daje vsakemu človeku. S tem se začne osvobojenost od smrti in greha, 
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prav tako pa tudi svoboda za ljubezen in bratstvo. Vstajenje Jezusa Kristusa je 
univerzalno in je proces osvobajanja od moči smrti in greha tega življenja. Iz tega se 
more razviti nov način življenja. Ta boleč proces izničenja starega človeka se v jeziku 
vere imenuje »življenje iz vere« ali »življenje v hoji za Kristusom«. Po veri je 
krščansko življenje v bistvu darovanje življenja, odmiranje sebi za druge. Tako 
odmiranje, taka smrt ima priokus Božjega, kajti Jezus se je prav na tak način daroval za 
nas. Viktor Hugo pravi takole: »Smrt ni noč, ampak luč, ni konec, ampak začetek; ni 
nič, ampak večnost.« (Müsh 2005, 60) Kdor veruje v Kristusa in hodi za njim po poti 
poslušnosti Bogu in ljubezni do ljudi, »ima večno življenje«. (Jn 6, 40) S Kristusovim 
pogledom na smrt, do katerega se človeško iskanje in izkustvo nista mogla dokopati in 
kar je Stara zaveza le slutila, se je slednja kot posledica greha spremenila v bistveno 
sestavino življenja, ki iz vere in hoje za Kristusom nima zadnje besede. (Sorč 2003, 
624–626) Zato smo kristjani poklicani, da smrt premagujemo v svojem okolju in 
vzpostavljamo življenju prijazne razmere. Krščanski pogled na smrt torej ni samo 
tolažba za onstranstvo, kvečjemu spodbuda k spremembi revščine, krivic, nasilja, 
nerazvitosti, nevednosti, duhovne revščine, … Po drugi strani pa je tako dejansko stanje 
v svetu. Kristjan se vsemu temu upira v moči svoje vere v že premagano smrt. 
Velikonočna pesem slednica takole govori o smrti in življenju. »Smrt in življenje sta se 
borila v prečudnem dvoboju. Gospodar življenja je umrl, kraljuje živ.« (Müsh 2005, 24) 
Tudi veliko svetnikov je na smrt gledalo zelo pozitivno, nanjo so gledali kot na 
dovršitev nekega obdobja življenja in kot novo rojstvo. Takole pravijo: »Pavel hrepeni, 
da bi odšel s sveta in bil s Kristusom.« (Flp 1, 23); Sv. Terezija Deteta Jezusa trdi tik 
pred smrtjo: »Ne umiram, v življenje stopam.«; Janez XXIII. pravi: »Postati moram 
domač z mislijo na konec, ne s preplašenostjo, ki človeka oslabi, ampak z zaupanjem, ki 
ohranja upanje za življenje, delo in služenje.«; Misijonarka sv. Mati Terezija iz Kalkute: 
»Smrt je nadaljevanje življenja. Naša duša gre k Bogu, da bi bila v Božji navzočnosti, 
da bi videla Boga, da bi govorila z njim, da bi ga še naprej ljubila.«; Ene zadnjih besed 
velikega misleca in pričevalca Dietricha Bonhoefferja pred usmrtitvijo so bile: »Zame je 
ta konec začetek življenja.«; Med drugim tudi Mahatma Gandhi takole govori: 
»Umetnost umiranja s pogumom in s častjo ne potrebuje nobenega posebnega 
usposabljanja razen žive vere v Boga.« (Müsh 2005, 65)  
Krščanstvo nam dovoljuje in omogoča tak veder in svetal pogled na smrt. Človekovo 
življenje pozna edinstveno priložnost, da se končno popolnoma rodi in razvije. Ta 
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priložnost je smrt. Smrt je konec življenja. Toda ta konec, do katerega pride človek po 
velikih naporih in prizadevanjih (študent končno doseže diplomo), pomeni izpolnitev in 
cilj, pomeni polnost, po kateri smo hrepeneli kakor po trenutku pravega rojstva (vseeno 
pa ne smemo pojmovati dejstva smrti preveč naivno, idealistično in neosebno). Smrt 
ustvarja zarezo med časom in večnostjo. Toda to je samo en vidik smrti in zadene samo 
človekovo biološko časovno razsežnost. Človek pa je več kakor samo živo bitje, ker je 
več kakor žival, in je več kakor čas, ker ga žeja po večnosti. Človek je oseba in bitje s 
svojim notranjim življenjem (Sorč 2003, 626–627). Zato zanj smrt ni zgolj konec, 
ampak je izpolnjeni konec, konec kot doseženi cilj.  
Da bi bolje razumeli, zakaj so svetniki gledali na smrt kot na ponovno rojstvo, moramo 
prej razumeti človeka samega in njegov razvoj dveh poti. Takole razlaga te poti Sorč: 
»Koordinate človekovega življenja opredeljujeta dve krivulji: biološka in osebnostna. 
Prva pozna svojo rast, vrhunec in svoj zaton: »Prah si in v prah se povrneš!« Smrt ne 
pride šele nekje na koncu biološkega življenja, temveč prihaja skozi celo življenje. 
»Človek umira na obroke.« Toda človek se ne uresniči v tej koordinati, saj čuti, da mu 
življenje stalno beži iz rok. Njegovo življenje opredeljuje še ena, in sicer osebnostna 
krivulja. Ta začenja delovati kakor kvas in se vedno bolj vzpenja. To je človekova 
notranja rast: razvija se razum, krepi se volja, obzorja se odpirajo in odpira se tudi srce 
za srečanje s »ti« in s svetom, navsezadnje z absolutnim »Ti«. Ko človek postavi 
središče zunaj sebe in se usmerja k bližnjemu, razvija svojo osebnost. Čim močnejša je 
sposobnost biti z drugimi, tem bolj zares najde sam sebe in tem bolj raste v njem 
»notranji človek«. Prva, to je biološka krivulja po nekem višku vedno bolj pada, dokler 
ne zgine s smrtjo; druga, osebnostna črta pa se neomejeno dviga, dokler se človek ne 
rodi dokončno. Za to dvigajočo se črto morejo vsi dogodki služiti kot odskočna deska: 
krize, ki človeka preizkušajo in prečiščujejo ter ga osredotočajo v globino življenja; 
poklicni neuspehi, ki morejo biti življenjska lekcija; moralni padci, ki človeka 
opominjajo, naj se spričo svoje slabosti in nemoči bolj zares opre na Boga, naj bo bolj 
čuječ, naj bolj uporablja sredstva Božjih milosti. Vse to lahko človeka krepi, gradi 
njegovo osebnostno jedro, njegovo pravo identiteto. Biološko življenje se vedno bolj 
izrablja. Toda v njem se že oblikuje drugo življenje, ki pa ga ne doleti ista usoda kot 
biološko življenje. Nasprotno, to drugo življenje se vedno bolj razvija in se odpira za 
nova obzorja. Pavel je imel za te stvari dober posluh. Zato je mogel zapisati: »Čeprav 
naš zunanji človek razpada, se naš notranji iz dneva v dan obnavlja. Naša trenutna lahka 
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stiska nam namreč pripravlja čez vso mero težko, večno bogastvo slave.« (2 Kor 4, 16. 
17) Priče smo veliki notranji metamorfozi, ki jo lahko ponazorimo z dogajanjem v bubi, 
ki odmre, ko zunanji ovoj odpade, ter s tem omogoči vzlet metulju.« (Sorč 2003, 627) 
Vsak človek je enota dveh krivulj, ki sta med seboj v zanimivem odnosu. Človek se 
lahko osredotoči tako na samega sebe in se poteguje za svoje biološko življenje ali pa 
gre preko svojega ega in zunaj sebe išče svojega bližnjega ter druge stvarnosti. Zahodna 
filozofija je to dvojnost človeka označila kot telo in dušo. Pri tem ni mišljeno, da sta v 
človeku dve stvari: telo in duša, katerih seštevek je človek, ampak je človek s telesom in 
dušo. Konkretni človek je torej enota teh dveh polov, ki sta med seboj v stalni 
medsebojni napetosti in dialektiki. Fizično telo je človeku lastno, hkrati pa mu je jasno, 
da ni popolnoma istoveten s svojim telesom. Sam je več kot le telo, a hkrati ne sme 
zavreči svojih zemeljskih korenin, čeprav jih presega. Ne moremo torej opisovati smrti 
kot ločitve duše in telesa, ker ni nič takega, kar bi mogli ločevati. Telo in duša nista dve 
stvari, druga ob drugi. Moramo ju razlikovati, ne smemo pa ju ločevati. S smrtjo se 
človeški odnosi do sveta ne omejujejo več na le nekaj področij in vezi, ki so jih 
opredeljevala čas in prostor, ampak so sedaj razširjeni na celoto stvarstva s prostorom in 
časom. V smrti mora človek skozi podobno fazo kakršno izkusi novorojenček. Ker se je 
privadil ležernosti v materinem telesu, čuti rojstvo kot krizo in nasilje nad njim in ne kot 
vstop v način bivanja, ki mu odpira velike možnosti komunikacij in samouresničenja. 
Tudi s smrtjo se čuti človek iztrganega iz svojega okolja, čeprav vstopa v nov svet (Sorč 
2003, 627–629). Če torej pomeni smrt človekovo dopolnitev, potem dan, ko človek 
umre, po pravici imenujemo rojstni dan človeka. Kot primer se Cerkev v liturgiji 
svetnikov redno spominja dneva njihovega rojstva za nebesa.  
Sveto pismo stare in nove zaveze vsebuje temeljno antropološko vprašanje, in sicer, 
kako bo po smrti? In kaj je v krščanskem življenju bolj povezujočega kakor občestvo s 
Kristusom. Apostol Pavel zato takole pravi: »Željno pričakujem in se nadejam, da ne 
bom v ničemer osramočen, ampak da bo Kristus zaradi vse moje srčnosti kakor zmeraj 
tudi zdaj poveličan v mojem telesu, bodisi z življenjem bodisi s smrtjo. Zakaj živeti je 
zame Kristus in umreti dobiček.« (Flp 1, 20–21) Ter še: »Zanesljiva je tale beseda: Če 
smo z njim umrli, bomo z njim tudi zaživeli.« (2 Tim 2, 11) Katekizem katoliške cerkve 
pa o smislu smrti takole zapiše: »Kristjan je s krstom že zakramentalno 'umrl s 
Kristusom', da bi živel novo življenje; in če umremo v Kristusovi milosti, telesna smrt 
spopolni to 'umiranje s Kristusom' in dovrši tako našo včlenitev v Kristusa v njegovem 
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odrešenjskem dejanju.« (KKC, 1010) Pavel v Pismu Kološanom takole govori o tej 
zakramentalni smrti: »Zakaj umrli ste in vaše življenje je skrito s Kristusom v Bogu. Ko 
se bo prikazal Kristus, vaše življenje, tedaj se boste tudi vi prikazali z njim v slavi.« 
(Kol 3, 3–4) Sveto pismo vidi v Kristusovi smrti najvišje dejanje njegove pokorščine, 
njegovega ponižanja in ljubezni. Božji Sin ni vzel nase kakršnegakoli spravnega 
dejanja, ampak prav smrt, ki je pojav, izraz in posledica greha. To je storil popolnoma 
svobodno. Umiranje kristjana, ki je v Božji milosti, ima v sprejemanju svoje smrti 
drugačen smisel kakor pa grešnikova smrt. Obstaja torej umiranje s Kristusom, ki 
prinaša življenje. V to Kristusovo umiranje smo privzeti že z dejanjem vere in s krstom. 
Umiranje uresničujemo že v tem življenju, kakor tudi novo življenje prejemamo že 
sedaj. Umiranje s Kristusom je pot semena. »Če pšenično zrno ne pade v zemljo in ne 
umre, ostane samo. Če pa umre, obrodi obilo sadu.« (Jn 12, 24) To umiranje s 
Kristusom ne nastopi, kakor je iz povedanega razvidno, samo ob koncu življenja, ampak 
je prisotno v celotnem življenju. Apostol Pavel pravi: »Vedno nosimo v svojem telesu 
Jezusovo umiranje, da bi se v našem telesu razodelo tudi Jezusovo življenje.« (2 Kor 4, 
10) Tu ne gre samo za metafizični način izražanja, kakor da bi šlo za popolnoma 
drugačno umiranje. Kajti tudi smrt ob koncu je povezana z umiranjem s Kristusom. 
(Sorč 2003, 629–631) Tako da Pavel mirno izjavlja: »Torej živimo ali umiramo, smo 
Gospodovi.« (Rim 14, 8) Umiranje s Kristusom je dejavna izpolnitev življenja in ta 
obsega tudi umiranje. To ne sme biti samo nekaj, kar nas od zunaj zadene in kar pasivno 
sprejmemo; umiranje more biti izpolnitev krščanskega bivanja. V smrti se naša 
eksistenca na nov način, na novo oblikuje v Bogu ter zavzame do Boga dokončno 
stališče, odnos.  
 
2.4 Umiranje kot osebno in občestveno dejanje 
 
Dandanes je teologija umiranja kar precej zanemarjena. Včasih se je krščanska teologija 
– predvsem pa pastorala in duhovnost – veliko bolj ukvarjala z različnimi vajami in 
pripravami na srečno zadnjo uro. Umetnosti umiranja – »ars moriendi« – se moramo 
ponovno naučiti, pa ne zaradi strahu pred smrtjo, ampak iz ljubezni do življenja. Vsaka 
smrt ima tudi občestven značaj, saj ne prizadene samo umirajočega, ampak tudi tiste, ki 
so z njim na različne načine povezani. Naj bo smrt še tako hitra in nenadna, je povezana 
z umiranjem, torej z dogajanjem, ki zadene umirajočega, svojce in vse, ki so ga poznali 
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– občestvo. V stari zavezi poznajo vrsto obredov, ki pomagajo svojcem, da svojo 
bolečino izrazijo ter da dajo svojemu žalovanju neko obliko. O tem poroča že Druga 
Samuelova knjiga, ko govori o Davidovem odzivu na smrt kralja Savla in njegovega 
sina Jonatana: »Tedaj je David prijel svoja oblačila in jih pretrgal, prav tako tudi vsi 
možje, ki so bili z njim. In žalovali so, jokali in se postili do večera.« (2 Sam 1, 11–12) 
Bogato tradicijo spremljanja umirajočih in slovo od njih ohranja tudi Cerkev. »Cerkev, 
ki je kot mati zakramentalno nosila kristjana v svojem naročju med njegovim 
zemeljskim romanjem, ga spremlja ob koncu njegovega potovanja, da bi ga položila 
nazaj v Očetove roke.« (KKC 1683) 
Marsikaterega človeka na pogrebu spreleti srh, ko ob krsti umrlega pojoč izročamo 
njegovo dušo: »Pridite na pomoč, svetniki božji, pridite naproti, angeli Gospodovi. 
Sprejmite njegovo dušo, nesite jo pred obličje Najvišjega. Naj te sprejme Kristus, ki te 
je poklical, in v naročje Abrahamovo naj te spremijo angeli. Sprejmite njegovo dušo, 
nesite jo pred obličje Najvišjega. Gospod, daj mu večni pokoj, in večna luč naj mu sveti. 
Nesite jo pred obličje Najvišjega.« (Smolik in Škulj 1988, 637) 
Spremljanje pa je v današnjem času zelo oteženo, saj je umiranje v družbi najdražjih in 
v domačem okolju vedno bolj onemogočeno in porinjeno na rob dogajanja ter zaupano 
ustanovam, ki za takšno osebno spremljanje nimajo ne ustreznih prostorov niti ustrezne 
usposobljenosti. S tem mislimo na zdravstvene ustanove, ki opravljajo svoje delo 
ohranjanja človeka pri življenju odlično, a večkrat brezosebno. Vendar to naj ne zveni 
kot kritika zdravstvenih ustanov. Popolne ustanove pač ni. Samo v razmislek o tem. V 
zadnjem času se ponovno uveljavljajo različne skupine za samopomoč in hospici, ki 
skušajo nuditi umirajočemu pravo okolje in pogoje za človeka vreden prehod v novo 
življenje, za človeka vredno umiranje. Odnos do umiranja in do umirajočih je dejansko 
merodajen pokazatelj našega odnosa do smrti, saj z odrivanjem umirajočih iz središča 
dogajanja, odrivamo tudi misel na smrt kot na nekaj življenjsko nepomembnega. Prav 
tako kot spremljanje umirajočega je pomembno tudi spremljanje žalujočih svojcev. V 
družini, v srcu ljubeče osebe je nastala rana, praznina, ki je ne smemo spregledati. 
Žalovanje je nekaj globoko osebnega, saj je povezano z doživetji in vezmi, ki jih je 
posameznik gojil do pokojnega in so sedaj nasilno pretrgani. Hkrati pa je zelo 
pomembno, da se žalujoči ne počuti osamljenega in zapuščenega (Sorč 2003, 631–632). 
V novi zavezi tudi Jezus z žalovanjem izrazi ljubezen do Lazarja: »Poglejte, kako ga je 
imel rad.« (Jn 11, 36) V današnjem času in v naši kulturi prevladuje želja po sreči, brez 
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bolečine in ljubezni, brez žalovanja. Izogibamo se žalovanju in iščemo srečo brez 
bolečine. Vittorio Messori v knjigi Izziv smrti takole citira Sandra Spinsantia: 
»Žalovanje je postalo blodno, kriminalno vedenje, ki ga naša družba, sloneča na trojici 
zdravje-mladost-sreča, ne trpi več.« (1986, 95) Kulturne in medicinske ponudbe 
moderne družbe se trudijo tej osebni želji na vse načine ugoditi. Če pa drži, da žalovanje 
ni slovo od ljubezni, marveč je druga stran le-te, potem ne bomo žalovanja zanemarjali, 
temveč ga bomo sprejeli in z drugimi tudi delili. Umiranje, ki je na očeh javnosti, 
pomaga pri tem, da se razbija mit o živahnih starčkih in starkah v najrazličnejših 
simbolnih postavitvah, na primer pred prenosnim računalnikom, oprtanimi s palicami za 
golf, v dresu za fitnes, z mobilnim telefonom, na jeklenem konjičku ali techno-zabavi. 
Vsi so neverjetno zdravi, brez težav, simpatični in pristni kot majhni otroci, ko se igrajo. 
Nikjer pa ni starejšega človeka na vozičku ali z oporno palico, ki bi ves zguban, 
slaboviden in naglušen enostavno užival v spokojnosti zasluženega miru in pri tem 
deloval dostojanstveno. Iz družbenega življenja se staranje in umiranje dobesedno 
izrinjata in zapirata v domove za ostarele. S tem se ohranja večni tabu umiranja in 
pešanja fizične moči, ki uničuje sodobno zapoved ohranjanja večne mladosti. Čeprav se 
smrt zaenkrat še vedno razume kot neizbežno, pa se umiranju slabo piše. »Umrli bomo, 
to že, ampak umreti bo treba lep in zdrav! Verjetno nam kaj drugega niti ne bo 
preostalo. Vse bolj izginjajo že pridobljene socialne pravice, mlajše generacije vstopajo 
v svet prekomernega dela, kjer njihove delovne pogodbe – če jih sploh imajo, ne 
vključujejo zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja. Sporočilo je jasno: dokler 
delaš, dokler si mlad, lep in gorečen, obstajaš, ko tega več ne zmoreš, je najbolje, da 
umreš, ker staranje si lahko privoščijo samo bogati.« (Beznec 2007, 11)  
Trditev, da je naše življenje iskanje smisla, lahko vsak od nas tudi sam potrdi . Smisel je 
sredstvo za dosego cilja. Cilj je izkušnja skupnosti, naveze, povezanosti s samim seboj 
in z drugimi. Pomenljiva je zgodba o majhnem valu, ki se je med približevanjem obali 
veselil veličastnega pogleda pred sabo. Toda njegovo veselje se je spremenilo v grozo, 
ko se je pred njim večala skalnata obala. »Ali ne vidite?!« je zaklical svojim sosedom, 
»Pogubljeni smo. Vse je izgubljeno. Vsi bomo umrli.« »Ne boj se,« mu je odvrnil modri 
tovariš, »Nisi le preprost val, si del oceana.« Zavedanje naše potrebe po povezanosti je 
skupno vsem tradicijam modrosti. »En vidik psihe, ki je zapisan temu cilju, so v 
različnih tradicijah imenovali različno. V hindujskih Upanišadah je to Atman; za Jude je 
to duša. V krščanski tradiciji je to nebeško kraljestvo; gorčično seme; prikriti kvas; 
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dragocena ogrlica; zaklad na polju; znotraj nas živeči Kristus. To je Skrivnost 
muslimanske vere; filozofski kamen alkimistične mitologije. V kitajski modrosti je to 
diamantno središče; kvadraten pedenj; majhen okrogel predmet, dragulj ali biser. 
Kundalini kača v tantrični jogi. Za Marka Avrelija je to vir notranje moči; za kvekerje je 
to 'Bog v vsakem človeku'. Za srednjeveško viteško tradicijo je to sveti gral. Za mojstra 
Eckharta je to tabernakelj duše; duhovna luč; iskra. T. S. Eliot jo imenuje 'točka 
mirovanja', 'neznana spominska vrata', 'brezčasni trenutek' in 'točka preseka brezčasnosti 
s časom'. Za P. W. Martina pa je to preprosto 'Globoki center'.« (Mount 2007, 79–82) 
Kristjani pa z apostolom Pavlom vzklikamo: »Toda kar je bilo zame dobiček, to sem 
zaradi Kristusa začel imeti za izgubo. Še več, za izgubo imam vse zaradi vzvišenosti 
spoznanja Kristusa Jezusa, mojega Gospoda. Zaradi njega sem zavrgel vse in imam vse 
za smeti, da bi si prislužil Kristusa in se znašel v njem, in to ne s svojo pravičnostjo, ki 
izvira iz postave, ampak s pravičnostjo, ki je po veri v Kristusa, se pravi s pravičnostjo, 
ki je iz Boga in sloni na veri, da bi spoznal njega in moč njegovega vstajenja ter delež 
pri njegovem trpljenju, pri tem pa postajam podoben njegovi smrti, da kako pridem do 
vstajenja od mrtvih. Hitim proti cilju Ne, kakor da bi to že dosegel ali prišel do 
popolnosti, vendar pa se trudim, da bi to osvojil, ker je tudi mene osvojil Kristus Jezus. 
Ne mislim, bratje, da sem to dosegel. Eno pa: pozabljam, kar je za menoj, in se 
iztegujem proti temu, kar je pred menoj, ter tečem proti cilju po nagrado, h kateri nas od 




3 ČLOVEŠKI ČAS 
 
Smrt zaključi zemeljsko življenje, ki temelji na času. V času se spreminjamo, staramo in 
umiramo. Spominjanje na svojo umrljivost nam pomaga spoznati, da imamo na voljo le 
omejeno časa za uresničenje svojega življenja (KKC 1007). Velikokrat se nam zgodi, da 
imamo časa na pretek in ne vemo, kaj bi počeli z njim, ali pa nam ga primanjkuje. Za 
nekatere stvari ali nekatere ljudi nimamo časa in jim ga malo posvetimo. Spet za druge 
stvari in osebe pa si vzamemo čas. Lahko se zatopimo v neko delo ali pogovor in 
izgubimo čut za čas. Vsak ima prioritete, ki so njemu pomembne, tem stvarem posveti 
več časa kot drugim. Zato je ne imeti ali imeti čas osebno pogojeno. V odnosu človeka 
do stvari je razvidna naša osebnostna naravnanost. S tem ko posvetimo komu čas, mu 
darujemo del sebe in mu izkažemo svojo naklonjenost in ljubezen. V svojem življenju 
lahko obžalujemo veliko dejanj, ki smo jih ali pa jih še nismo naredili. Naša 
obžalovanja pridobijo velik pomen v času, ko se približujemo koncu svojega življenja. 
Avstralska medicinska sestra in svetovalka Bronnie Ware že leta deluje na področju 
paliativne nege. Skrbi za umirajoče ljudi, ki so po večini starejši ljudje z resnimi 
bolezenskimi stanji, med katerimi jih večina ne živi več kot 12 tednov. Zavedanje, da 
imajo pred sabo le malo časa jim vzbudi faze občutij, ki jih Marjan Šef takole opiše:  
»Nevednost: umirajoči še ne ve, da se mu bliža smrt, toda sluti njeno bližino. 
Negotovost: slutnja smrti dobiva vedno bolj otipljive oblike in to prične umirajočega 
vznemirjati. Zanikanje smrti: je najprej neizrečeno (implicitno), brez premisleka ali 
podzavestno. Nekateri predlagajo, da bi v tej fazi bolniku na primeren način posredovali 
resnico o smrti. Sledi izrecno (eksplicitno) zanikanje ali odklanjanje smrti, ki se lahko 
stopnjuje v odpor ali jezo zaradi spoznanja, da postaja smrt resničnost; jeza do bolezni, 
zdravnikov, Boga. Bolnik se začne pogajati z usodo: obljublja sebi, drugim ali Bogu, da 
bo to in to naredil, če bo ostal živ. Bolnik pade v depresijo, postane silno potrt, ker vidi, 
da ni izhoda. Umirajoči sprejme smrt, privoli v to, da bo umrl. Seveda vsi umirajoči ne 
preživljajo vseh imenovanih stopenj umiranja. Nekateri pridejo do druge ali do tretje, 
nekateri se vračajo na začetne stopnje umiranja. To je zelo individualno.« (1978, 32)  
Vsakega izmed pacientov Bronnie povpraša o kakršnemkoli obžalovanju v svojem 
življenju ter kaj bi storili drugače, če bi jim bilo ponujeno življenje. Iz odgovorov 
pacientov je Bronnie ugotovila, da večina ljudi obžaluje podobne stvari. Med odgovori 
je pet najbolj ponavljajočih. Kot prvo je obžalovanje neuresničenih sanj. Pacienti so se 
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zavedali, da je njihovo življenje pri koncu in so veliko lažje videli vse tiste sanje, ki jih 
niso uresničili, bodisi zaradi želje po ugajanju in prilagajanju pričakovanj družine, 
prijateljev bodisi družbe. Če se bojimo, kaj nam bodo rekli ljudje o naših odločitvah, si 
zapomnimo zgolj to, da njihov glas v naših zadnjih dneh življenja niti približno ne bo 
pomemben. Drugo obžalovanje pacientov je zelo zanimivo. Obžalujejo namreč, da so v 
življenju toliko delali, da so dopustili, da jim je zmanjkalo časa, ki bi ga lahko preživeli 
z najdražjimi. Njihovo obžalovanje je bilo najpogosteje vezano na zamujeno odraščanje 
njihovih otrok in pomanjkanje druženja s partnerji. Tretje obžalovanje ali želja je bila, 
da bi imeli več poguma za izražanje čustev ter svojega mnenja. Večina umirajočih 
pacientov pravi, da so preveč zatirali svoja čustva ter niso izražali svojega mnenja v 
trenutkih, ko bi ga morali, saj so s tem želeli ohraniti mir z ostalimi. Šele na koncu 
svojega življenja so se zavedali, kako je pomembna iskrenost in soočanje za zdrave 
odnose. Četrto obžalovanje ali želja je, da bi ohranili stik s prijatelji. Zdi se, da 
umirajoči spoznajo pravo vrednost prijateljstva, da je večja od finančnega stanja in 
dosežkov. Bronnie pravi, da za paciente v zadnjih tednih življenja ni pomembno nič 
drugega kot le ljubezen in odnosi. Kot zadnje ponavljajoče obžalovanje je, da si pacienti 
niso dopustili biti srečni. Večina pacientov se vse do konca svojega življenja ne zaveda, 
da je sreča stvar naše izbire. Želijo si, da bi se zavedali, da sreča ni nekaj, kar loviš in se 
pridobi s kopičenjem bogastva, sprejemanjem družbe in pastmi življenja. Na smrtni 
postelji se pacienti zavedajo, da bi lahko sami izbrali, da bi bili srečni, ne glede na 
finančno stanje v življenju ali bogastvo ali revščino. Ko je Bronnie paciente vprašala, 
kaj bi storili drugače v svojem življenju, je bilo ključno sporočilo umirajočih 
popolnoma jasno: Nauči se sprostiti in ceniti dobre stvari v svojem življenju. Samo na ta 
način boš našel resnično srečo. Sreča je stvar izbire (Zdravstvena info. 2017). 
Obžalovanja umirajočih so pomemben in neprecenljiv nasvet za nas, ki nam je življenje 
velikokrat samoumevno. Predvsem pa takrat, ko smo zdravi, a se tega zavemo šele, ko 
zdravja nimamo več. Zato je pametno, da v tem času, ki ga imamo, storimo kaj, kar nas 
bo osrečilo.  
Medtem ko toliko govorimo o kratkosti življenja in o danem času na zemlji, pogosto 
pozabimo, kaj sploh čas je. Da bi bolje razumeli kompleksnost časa, ga bomo poskušali 
razumeti z dvema vajama, kot ju je predstavil Fabrice Hadjadj v svoji knjigi Kako uspeti 
v smrti:  
Predstavljajte si, da greste po cesti in prvega mimoidočega vprašate, koliko je ura. Ko 
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vam bo bolj ali manj natančno odgovoril, mu priznajte, da ste malce zmedeni. Ker ne 
veste, kaj je hotel povedati z besedno zvezo »deset do treh« ter kaj pomeni to čas. Tisti, 
ki je na prvo vprašanje sproščeno izvlekel svojo uro in prisrčno odgovoril, jo je že v 
zadregi pospravil. Recimo ko delamo omleto, moramo vsaj približno vedeti, kaj je jajce. 
Podobno je tukaj, če lahko povemo, koliko je ura, bi morali tudi znati povedati, kaj je 
čas. In kljub temu tega ne zmoremo. To pomeni, da smo potopljeni v neznano, ki pa ni 
nekaj oddaljenega, onstran, skrito. Hodimo v skrivnosti z levo in desno nogo. Ker 
hodimo v nerazložljivem času. V tem iskanju in hoji bomo morda stopili tudi v blato. S 
tem lahko prepoznam iztrebek živali, ki je bitje in to, v kar smo stopili, je snov. In kaj je 
to bitje, kaj je snov? Ni treba, da se odprejo tla, da bi zazijal prepad. Tla sama so 
prepad. Nekateri pravijo, da če z levo nogo stopiš v »drek«, to prinaša srečo. Morda se 
motijo, a ne toliko bolj kot drugi, precej bolj številni, ki si mislijo, da so si s tem le 
umazali čevlje. Prvi vsaj slutijo, da je v tem nekaj neoprijemljivega (2015, 41–44). 
Tako je tudi s časom in smrtjo. Obstajata, a vendar tega obstoja ne znamo opredeliti in 
ga tudi ne moremo, kajti čas in smrt ostajata neizčrpen vir presenečenj in razočaranj. Na 
podoben način o času razmišlja že Avguštin v Izpovedih, ko se sprašuje, kaj je čas. 
»Kdo utegne njegov pojem lahkó in na kratko razložiti? Kdo to, kar bi moral o njem z 
besedo izraziti, vsaj z mislijo do kraja zaobjeti? … Kaj je torej čas? Če me nihče ne 
vpraša, vem; če pa ga hočem na vprašanje razložiti, ne vem. … A kako je mogoče reči, 
da prva dva časa, pretekli in prihodnji, sta, ko pa preteklega ni več, prihodnjega pa še 
ne? Sedanji čas pa, če bi bil zmerom sedanji in bi ne prehajal v preteklega, bi ne bil več 
čas, ampak večnost. Če torej sedanji čas, da utegne biti čas, nastaja le zato, ker prehaja v 
preteklost, kako moremo tedaj tudi o njem govoriti, da je, ko pa je edini razlog za 
njegovo bivanje ta, da ne bo? … In vendar govorimo o 'dolgem' in o 'kratkem' času.« 
(Avguštin 2003, 253–254) 
Če gledamo z vidika Katoliške cerkve, poznamo dve vrsti časa. Enega imenujemo 
kronos, ki je kot del naravnega dogajanja, v katerem je stalno ponavljanje. Večno 
ponavljanje vlada svetu, vesolju, bogovom. Vanj je ujet tudi človek. Skozi cikel narave 
in njenih sprememb se spreminja tudi človek, ki je tako deležen naravnega ritma 
življenja. Le-ta pa s seboj prinaša tudi počitek in praznovanje. Gre za preprosto življenje 
v skladu s časom narave in njegovih menjav. Toda kljub temu je kronos čas stalnega 
vračanja in čas brezizhodnosti, ki prinaša dolgočasje in občutje nesmiselnosti. Sizif je 
značilen predstavnik takega človeka. Obsojen je na to, da vali skalo na goro, od koder 
33 
 
se le-ta vedno znova skotali v dolino in tako vedno znova ponavlja isti cikel. Človek 
preživlja svoj čas z mukami, ne da bi videl kakršenkoli izhod ali vrednote, zato ga 
zagrenjeno prenaša in se skuša iz njega rešiti. Iz tega izvira, da je ta svet prazen. V tak 
čas ciklične narave sta vzhodna in grška miselnost tako ujeti, da sta razglasili večno 
vračanje stvari za osnovni zakona časa. Že pri zgodnjih mislecih ni čas samo naravna 
kozmološka danost, ki ji je človek usodno podvržen, ampak ima tudi etično sestavino, 
saj je razsodnik tega, kar človek počne (Sorč 2003, 555–559). V stari zavezi Pridigar 
takole pravi: »Kar je bilo, bo spet; kar se je zgodilo, se bo spet zgodilo; nič ni novega 
pod soncem.« (Prd 1,9; prim. 3,15) Taka miselnost ohromi človeka za ustvarjalnost, za 
novosti, za svobodo in je hkrati ovira, da bi v stalnem vračanju človek uvidel Božje 
delovanje.  
Drugi čas je kairos, ki je v službi zgodovine. Tu ne gre za človeške načrte in preudarke, 
ampak za Božje odločitve, ki ta ali oni trenutek napravijo za kairos. Seveda je ta vedno 
v službi izpolnitve odrešenjskega načrta. To umevanje je podlaga tudi drugim časovnim 
izrazom, ki jih uporablja Sveto pismo. Pri kairosu gre za čas, v katerem smo sedaj, in ga 
živimo, na katerega pa se navezuje tudi ves čas, ki je bil pred Kristusovim prihodom. 
Kairos ustvarja zgodovino in je usmerjen v prihodnost, ki jo odpira Bog sam. Sveto 
pismo Boga in njegovega delovanja ne umeva abstraktno, temveč v njegovih posegih v 
človeško zgodovino, tako da iz svetne zgodovine nastane sveta zgodovina. V Svetem 
pismu pomeni stvariteljsko Božje dejanje začetek našega časa, ki pripada nam in je 
dober, kakor so dobre tudi ostale stvari, ki so bile ustvarjane. Bog pa je bival že pred 
časom ter ga presega. Čas, ki je Božje delo, služi zato kot okvir zgodovini, v kateri 
živimo. Zato ni prazen okvir, ki niza nekakšne trenutke, je kozmično trajanje, ki je 
naravnano na človeka, je tudi zgodovinsko trajanje, v katerem gre človeštvo svojemu 
cilju naproti. Bog je temu času transcendenten (Sorč 2003, 555–559). Sveto pismo nam 
to predstavi s poudarjanjem minljivosti našega časa. »V tvojih očeh je tisoč let kakor 
včerajšnji dan, ki je minil, kakor nočna straža.« (Ps 90, 4); »Moji dnevi so kakor senca, 
ki se nagiba ... Ti pa, Gospod, prestoluješ na veke.« (Ps 102, 12. 13) Sveto pismo 
povezuje zavest o Božji presežnosti z Božjim delovanjem v zgodovini. Tako se izmakne 
skušnjavama, da bi pobožanstvilo čas in da bi odreklo času kakršenkoli pomen.  
Noben čas pa ni zgolj v službi neke prihodnosti, ampak ima svojo posebno vlogo v 
zgodovini. Vsako obdobje se bogati iz svoje preteklosti, ima svoje osrednje poslanstvo 
in se povezuje s prihodnostjo, ki ga ne zavrže, temveč ga osmisli. Je kakor vozel v 
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mreži, ki se navezuje na sosednje vozle, obenem pa ne moremo reči, da je sam brez 
pomena. Vsak dogodek moramo gledati najprej v njem samem, skušati se poglobiti v 
njegovo središče, nato pa še v celotnem spletu dogodkov in zgodovine. Človek, ki bi se 
odpovedal preteklosti, bi se odpovedal svojim koreninam; človek, ki bi se odpovedal 
prihodnosti, pa bi se odpovedal svoji rasti. Preteklost in prihodnost določata sedanjost in 
sta njen izraz. Kljub temu sedanjost ni samo rezultat teh dveh, ampak še nekaj več, po 
čemer ne bo nikoli izgubila pomena in prešla v pozabo. Tako gledano se nikoli ne 
znajdemo kot zob v kolesju zgodovine, ki sam zase nima nobene moči in pravice 
odločanja, ampak kot nekdo, ki ima svoje pomembno poslanstvo, katerega ni imel nihče 
pred njim in ga ne bo imel nihče za njim (Sorč 2003, 555–559). »Te razlage so tipanje, 
ki vplivajo na pristop k vprašanjem o vstajenju, vmesnem stanju, vicah, peklu in 
nebesih. Pri vseh teh razlagah je poudarjena drugačnost bivanja in časa v večnosti, 
hkrati pa povezanost z zemeljsko zgodovino. Nobena teh rešitev, pa tudi druge, ki 
obstajajo, nas ne zadovolji popolnoma, vsaka pa vsaj delno posveti v ta skrivnostni, 
nam ljudem, ki še potujemo, nedoumljivi svet večnosti. Moramo pa vedeti, da so vse te 
rešitve samo toliko vredne, kolikor osmišljajo sedanjost, jo jemljejo resno in je ne 
idealizirajo.« (Sorč 2003, 559) 
Sedaj, ko »razumemo« skrivnostnost časa, lahko preidemo na drugo vajo, ki nam lahko 
pomaga pri dobri uporabi danega nam časa. Spet se bomo vrnili na cesto, kjer lahko 
opazite prezaposleno osebo, ki prevečkrat svojim staršem ali bratom in sestram reče, da 
nima časa. Povejte tej osebi, da bo v treh dneh umrla in predpostavite, da vam bo 
verjela. Kot začarana bo taista oseba našla čas za tisto, za kar ga prej ni imela, in gotovo 
ne bo imela več trenutka časa za to, kar ji je dotlej jemalo ves čas. Imeti čas ne pomeni 
nujno imeti veliko časa pred seboj. Nekateri nimajo nikoli časa, pa jim je obljubljeno še 
dolgo življenje. Drugi vedo, da imajo zelo malo časa, a so vedno na razpolago svojim 
bližnjim. Zdi se, da nam neposredna bližina smrti omogoča, da preidemo k bistvenemu. 
Življenje, ki nam ga ponuja, je bolj polno od tistega, za katerega se zdi, da je smrt za 
vedno prestavljena. Zato je lahko kratko življenje večje, bolj zgledno in ponosnejše od 
dolgega, samotnega življenja, ki je postavljeno samo na izgled, in ga smrt iznakazi, čas 
pa pozabi. Morda ta pristop do nekaterih ne bo imel takojšnjega učinka. Recimo ko so 
Alojziju Gonzagi naznanili smrt, se mu življenje ni čisto nič spremenilo, še naprej se je 
zabaval. Vendar njegova primer le potrjuje pravilo. Dokazuje, da je že živel v zavesti 
prihoda smrti. Življenje v neposredni bližini konca ne pomeni, da se ne smemo več 
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zabavati, posaditi drevesa ali biti v službi. To zahteva le, da svoje delo opravljamo 
resno. Da prioritete postavimo skladno s koncem. Takrat bomo košarko igrali, kot bi jo 
igrali z angeli. Posadili drevo, kot bi zasejali molitev. Sprejeli klienta, ki pride odpret 
račun, kot Mesijo, ki prihaja odpirat naše duše (Hadjadj 2015, 41–48). 
Mors certa, hora incerta. Prepričani smo, da bomo umrli, a v to prepričanje težko 
verjamemo, saj doživljamo samo smrti drugih in ne lastne. »Ko bo prišla tista zadnja 
ura, boš začel zelo drugače misliti o vsem svojem preteklem življenju; in zelo ti bo žal, 
da si bil tako malomaren in mlačen. Kako srečen in pameten je, kdor si zdaj v življenju 
prizadeva biti tak, kakršen bi bil rad ob smrti! Veliko dobrih del lahko storiš, dokler si 
zdrav; bolan ne boš kaj prida zmogel.« (Kempčan 2011, 64) Tudi v tem primeru ne gre 
za izkušnjo svoje smrti, ampak za ločitev, neodzivnost trupla, obsojenega na propad. 
Kak pomen imata smrt in čas za nas, nam pove že Epikur: »Tako nima najgrozljivejše 
zlo, to je smrt, za nas nikakršnega pomena, saj vendar, dokler živimo, smrti ni, brž pa, 
ko nastopi smrt, mi ne bomo več živeli. Tako je brez vsakega pomena, tako za živeče 
kot tudi za mrtve, saj prvih ne zadane, drugi pa tako ne žive več.« (Epikur 1996, 76) Ko 
človek enkrat dojame resnico, da mora umreti, mu postane jasno, da lahko njegovo 
življenje, ki se vsak dan rojeva v navzočnosti smrti (»Uči nas misliti na minljivost 
življenja, da pridemo do prave modrosti.« (Ps 89)), postane osrečujoče ali zgrešeno V 
sak dan njegovega življenja je lahko osrečujoče poln, lahko pa ga preživlja kot 
zgrešenega. Vse to pa je močno odvisno od tega, kako je človek v svoji skriti globini 
sprejel svojo umrljivost. Človeško življenje je lahko zaradi mnogih razlogov osrečujoče 
in polno, tako da ga človek z veseljem sprejme. Lahko pa se počuti za marsikaj 
opeharjenega in zato trpi. Kadar se človek prebudi iz spanja, se lahko počuti tako, kot če 
bi ga kdo zbudil iz smrti in mu je ta dan podarjen. Če na ta način sprejemamo čas, bomo 
vsak dan preživeli tako, kakor da imamo veliko časa.  
 
 
3.1 Če se čas ustavi 
 
Človeški čas je upanje in zato odprto v onstranstvo, ki nas žene k potrpežljivi molitvi. 
Nekako nas sili v upanje. Kajti naš položaj je negotov in edina stvar, ki jo lahko z 
gotovostjo predvidimo, je smrt, pa še nanjo se ne moremo opreti. Naša usoda ni odvisna 
od nas samih, ampak od višje sile. Zato čutimo potrebo po molitvi. Če ne molimo k 
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Bogu, beračimo za pomoč pri kakršnemkoli maliku, četudi sta to lasten razum in vera v 
samega sebe. Sami hrepenimo po sreči, za katero pa nam lastna smrt in nemoč pokažeta, 
da je ne moremo sami doseči. Prinašajo nam jo drugi in mi jo prinašamo njim. Če smo 
se naučili umreti sebi v ljubezni do bližnjega in dati življenje za resnico, potem nam bo 
smrt blizu in domača, saj tudi Jezus govori: »Resnično, resnično, povem vam: Če 
pšenično zrno ne pade v zemljo in ne umre, ostane sámo; če pa umre, obrodi obilo 
sadu.« (Jn 12, 24) Zato je prava priprava na smrt v nesebični navezanosti. V današnjem 
času se smrt velikokrat predstavlja kot nekaj, kar dela življenje absurdno. Vse življenje 
je zaman, če na koncu umremo in nimamo nič od tega. Tako razmišljajo ateisti pa tudi 
verni ljudje. Če pa pogledamo z druge plati, da bi postali nesmrtni, bi življenje postalo 
še bolj nesmiselno, kot je sedaj. V taki nesmrtnosti bi prekrili zemljo hodeči mrtveci, ki 
bi bili brez skrivnosti in brez smisla. Fabrice Hadjadj prikaže sedem nesmislov 
nesmrtnosti:  
 
1. Če ne bi nihče umiral, ne bi bilo več zaporedja generacij, bili bi ena sama 
generacija starčkov, ker so naravni viri omejeni, ne bi bilo otrok, ker vsaka nova 
usta drugemu odžirajo hrano, udobje, delovna mesta, ... Če pa bi se otroci še 
lahko rojevali, bi jim prva generacija nesmrtnih ne prepustila mest in bi za 
vedno obdržala vajeti oblasti ter jih imela za sužnje ene dobe. Sin bi postal očetu 
tekmec in ne dedič, prav tako bi dedek, mogel uspešno dvoriti zaročenki svojega 
pravnuka (2015, 73). 
2. Čas bi se sprostil in izpraznil vsake nujnosti, zaradi česar bi postali pomehkuženi 
in mlačni. Če ni v naši podzavesti, da bomo umrli, vse postane nepomembno in 
pusto, brezbarvno. Pred seboj bi imeli vse življenje, ampak vedno le pred seboj, 
nikdar za seboj, nikdar v sebi. Vedno bi lahko stvari odložili na jutri, kar bi lahko 
storili danes, ker ne bi bile več nujne. To bi omogočalo neskončno dejavnost, ki 
pa ne bi bila drugega kot sanjava otopelost ali na smrt dolgočasna zabava (2015, 
73–74). 
3. »Lahko bi se vzpostavila dovršena vladavina krivičnosti. Človeška pravičnost 
ima dvojno omejitev: ne more soditi vsem preverjenim zločincem, ker jih 
policiji veliko pobegne, sodi pa lahko le zunanja dejanja, ker ne more 
preiskovati ne src ne namenov. Človeška pravičnost je ozka in površinska in 
tako pusti krivici, da uhaja, čeprav je sama ne dela. Samo dve sodišči sodita 
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globinsko in pri njiju odsotnost obtoženca ni mogoča: vest in Bog. Vendar glas 
vesti lahko prekrijemo s hrupom razvedrila. Ostaja še najvišji Sodnik. Ampak 
kako naj se pojavimo pred njim, če ni več poslednje sodbe? Kako naj že zdaj 
ponižno prosimo njegovega usmiljenja?« (2015, 74) 
Brez vsaj ideje o poslednji sodbi, kjer bodo vsi trenutki našega življenja 
razgaljeni, ne more biti pristne odgovornosti. Smrt nakazuje pretečo navzočnost 
trenutka, ko se bo vse pokazalo in noben greh ne bo ostal skrit. Če ne umremo, 
je pobeg brez vrnitve in duhovna smrt postane dokončna (2015, 74). 
4. Če ne bi bilo smrti, ne bi bilo več te samote – intime v poslednjem boju s smrtjo. 
V tej samoti padejo vse maske, vse prazno govoričenje, vse drže in prevare, ki 
smo jih uporabili, ko so nam drugi še lahko služili. Popolno sprejetje tesnobe 
smrti je edini način, da smo pristni, da postanemo to, kar smo. Postavimo se v 
bistvo in odvržemo masko ter vstopimo v oseben, iskren odnos z drugim. Ob 
bližajoči se skrivnosti smrti zatrepetamo, kajti ozka vrata, skozi katera bomo 
morali iti, ne kažejo poti, da bi vedeli, kaj nas potem čaka. Izguba smrti bi bila 
izguba govorice. Če smrt ne bi bila tako resna, bi bili obsojeni na govoričenje in 
posvetnost. Svojih bližnjih ne bi več izgubili, temveč bi bili naši bližnji odsotni 
kakor mi sami. Bili bi kot sence, ki jih meče luč na plesišču. V takem stanju bi iz 
nas bruhala opravljivost in laskanje (2015, 74–75). 
5. Ne bi mogli več dati življenja za tiste, ki jih ljubimo. Junaštvo, moč, 
potrpežljivost bi bile nepomembne kreposti. Tudi sprejeti in prenesti smrt tistih, 
ki jih ljubimo, bi bilo nemogoče. Kajti gledati ljubljeno osebo, kako umira, je 
huje, kot če iztrgajo tvojo dušo. Sprejeti nemoč in se izročiti božjemu usmiljenju 
je silno junaštvo (2015, 75–76). 
6. Za vedno bi bili ločeni od umrlih, naših junakov in mučencev. Tisti, ki so bili 
pred nami, to ne bi bili več, ker mi ne bi šli več po njihovi poti. Nič več ne bi 
imeli upanja, da bi vstopili v občestvo blaženih (2015, 76). 
7. »Nikdar ne bi videli Boga. Dostop do možne blaženosti bi nam bil za vselej 
preprečen v korist nizkotnih malih zadovoljstev. Življenje brez konca bi postalo 
stalna ječa, brez vzdihovanja k nebesom in tolažbe giljotine. Naš zemeljski raj bi 
natančneje ustrezal peklu.« (2015, 76) 
 
Od najzgodnejših časov nam modreci svetujejo, naj se sprijaznimo z minljivostjo. Še 
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več, naj se pomirimo s prihajajočo smrtjo in jo imamo vedno pred očmi. Toda 
razmišljati o smrti in dejansko doživeti njeno končnost sta dve različni stvari. Vsi smo 
že imeli podobne izkušnje. Na našo grozo se v našem skrbno izdelanem konceptu 
realnosti pokaže razpoka. Takšni bistveni eksistencialni trenutki nas iztrgajo iz 
vsakdanje realnosti in odprejo nove načine zaznavanja. To niso preprosto trenutki 
obupa, zaskrbljenosti ali veselja. Ne glede na to, kako dramatične so te izkušnje, 
spoznamo, da niso realnost sama zase, temveč naš odziv nanjo. »Eksistencialni trenutek 
na drugi strani vključuje ponovno temeljito odkritje realnosti, tako da samo naravo 
realnosti izkusimo na nov način. Posrkani smo v pretresljivo spoznanje, da pravila igre 
niso takšna, kot smo si jih predstavljali. Ne le, da je življenje odvisno od neznanih 
pravil, nikoli ni bilo definirano v okviru pojmov, za katere smo vedno verjeli, da so 
zanesljivi. Kaj storiti s takšnimi trenutki? Na voljo imamo dve možnosti. Lahko se 
odločimo, da bomo izkušnjo prezrli in se še vedno opirali na ugodje pretekle iluzije – 
ter brezupno poskušali pomiriti sebe in druge, da je ta zdaj nepomembna formula še 
vedno resnična, ali pa sprejmemo skok v praznino. Življenje je duhovna izkušnja, to je 
iskanje smisla, pomena in osebne povezave z nečim večjim in bolj stanovitnim, kot je 
naše sebstvo.« (Mount 2007, 79–82) V takšnih trenutkih se v našem nezavednem v 
posebnem sozvočju razlegajo štiri vedno prisotne eksistencialne vsebine – smrt (v 
smislu eksistencialnega izbrisa), samota (nepremostljiv most med nami in vsem 
drugim), svoboda (odsotnost zunanje strukture, ki jemlje pogum) in smisel (dilema bitji, 
ki iščejo smisel v kozmosu, ki je potencialno brez smisla). Ti povzročajo šum v ozadju, 
ki moti mir našega uma. V ozadju teh kamnov spotike nastaja globoko vprašanje: Kdo 
sem? Naši eksistencialni trenutki črpajo moč iz usmerjanja naše pozornosti na ta 
temeljna vprašanja. Živeti pomeni izkusiti izgubo. »Nisem poklicni svetovalec za 
usmeritve, nasvete in sezname duhovnih razlogov za in proti, niti za ponujanje lepih in 
jasnih formul. Glede formul in nasvetov lahko rečem, da nas peljejo le do določene 
meje ... Večkrat sem namreč na grenak način spoznal, da je udobje, ki ga omogočajo 
takšne misli, podobno kratkotrajnemu dobrodejnemu počutju, ki ga imam, ko jem 
čokolado; kmalu zatem padem v stanje razdraženosti in depresije. Sam sem prišel do 
boljšega, a hkrati tudi težjega pristopa. To izvira iz paradoksa: naš odnos do izgube je 
najbolj ploden, če sprejmemo, da bomo nekoč vse izgubili … z opuščanjem primeža 
navezanosti na vse, kar je za nas po navadi najdragocenejše – naši dosežki, naši načrti, 
naši najdražji, mi sami – v končni posledici dosežemo največ svobode. V dejanju 
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opuščanja navezanosti na naše življenje se bolj polno vrnemo vanj. Bolj in bolj sem 
prepričan, da je bivanje v sedanjem trenutku, pred obličjem vsega, kar bi nas lahko 
zbezalo iz njega, naša najvišja duhovna disciplina. Še bolj drzno bi rekel, da je prav 
naša prisotnost tudi naša odrešitev; ko scela vstopimo v sedanji trenutek, lahko 
prebegnemo v večno življenje. Zdaj, ko to govorim, me lahko obtožite misticizma ... 
toda moj misticizem ne vključuje vstopa v drugo kraljestvo, ampak le globljo izkušnjo 
tega.« (Simmons 2002, 54) Zato pa, kar misliš in delaš, misli in delaj, kakor bi že danes 
moral umreti. Ko bi imel čisto vest, bi se tudi smrti posebno ne bal. Bolje bi bilo, 
grehov se varovati, kakor pa bežati pred smrtjo. Če danes nisi pripravljen, kako boš 
jutri? Današnja potrošniška kultura velikokrat izrablja frazo carpe diem (užij dan) in s 
tem prigovarja, da kupujemo nepotrebnosti, kot potrdilo pa temu še dodaja Jezusov 
govor: »Ne skrbite za jutri, kajti jutrišnji dan bo skrbel sam zase.« (Mt 6, 34) To je 
idealno izkoriščen stavek za trgovino in njeno načelo, da kar je v akciji, nujno 
potrebuješ sedaj, da boš zadovoljil svoj potrošniški nagon. Malo je ljudi, ki ne mislijo in 
ne delajo tako kot drugi. Ti »čudaki« se osredotočajo v svojem življenj na to, kar je 
bistvenega. V renesansi naj bi slavni kipar Michelangelo končeval lepo skulpturo 
človeka, nakar se je pri delu pojavil nekdo in ga vprašal, kako lahko naredi tako lep kip. 
Michelangelo mu je odgovoril: »Enostavno, iz marmorja odstranim vse, kar ni David.« 




4 SREČANJE UMIRAJOČIH 
 
 
Smrti se ne moremo izogniti, to je dejstvo. Iz ugotovljenega lahko bolj ali manj 
sklepamo, da je smrt skrivnost, iz katere se lahko marsikaj naučimo za življenje. Zakaj 
mi živimo – ker so se naši predniki družili med seboj in smisel našega življenja se ne 
razlikuje dosti od tistega naših očetov. Človek je družabno in družbeno bitje in se že po 
svoji naravi mora družiti z drugimi, da preživi. Življenje nastaja zaradi ljudi, ker se tako 
telesno, duševno pa tudi duhovno povezujemo drug z drugim in s tem ustvarimo 
srečanje – življenje. Kaj pa nas ljudi povezuje? Izpostavili bomo tri stvari. Priznajmo si, 
da se bojimo smrti. Še Jezus je iz strahu potil krvavi pot, pa je Bog in človek. »Ko ga je 
obšel smrtni boj, je še bolj goreče molil. Njegov pot je postal kakor kaplje krvi, ki 
padajo na zemljo.« (Lk 22, 44) Na koncu dneva si želimo imeti več časa (»Oče, če 
hočeš, daj, da gre ta kelih mimo mene.« (Lk 22, 42)) in biti ljubljeni. O prvih dveh 
stvareh smo že govorili, zato poglejmo lastno hrepenenje po ljubezni. Ni človeka, ki ne 
bi želel biti ljubljen. Vsak, kdor je ljubljen, je to zaradi drugih, zaradi »srečanja«. »Vse 
resnično življenje je srečevanje. Vsak dan srečamo veliko ljudi in vsa ta srečanja so za 
nas večinoma sama po sebi umevna. Šele v krizi, smrti, zaradi bolezni, ko se razbije 
partnerstvo, prijateljstvo in pogosto tudi ko človek ostari, je srečanj vedno manj, se 
spremenijo ali dobijo drugi pomen.« (Pera 1998, 21) Ne moremo pa reči, da je vsako 
srečanje tisto pravo. »Zgodi se takrat, ko dve osebi naletita druga na drugo. Srečanje se 
dogaja v zaznavanju »ti« in preko »ti« v zaznavanju svojega lastnega jaza. Skupaj smo 
tu na zemlji. In tu smo drug za drugega, deležni smo drug drugega, zanimamo se za 
drugega, vidimo drug drugega.« (Pera 1998, 21) 
Zato je potrebno, da ljudi,še posebno starejše, ki so na pragu smrti, obiskujemo in jih 
ljubeče spremljamo na njihovi zadnji poti. Podati se v srečanje ter prepustiti in dopustiti 
svojemu sogovorniku, da postanemo njegovo uho, ki ga spremlja tako v osebnih krizah 
kot v umiranju. Kot pravi Pera, da biti eno samo uho, pomeni prisluhniti človeku s tem, 
kar si v svojem bistvu, kajti to je temelj vsakega pristnega srečanja. Kajti človeško 
bivamo v celoti brez premora – nismo vsota ali rezultat različnih delov. Celota smo tudi 
takrat, ko smo nezavestni. Vidik celosti je lahko fizično, psihično ali duhovno omejen, a 
tudi tedaj je to del celega človeka, ki si zasluži spoštovanje, pozornost, naklonjenost in 
ljubezen. Celota pomeni, da je med deli nerazvezljiv odnos, ki ga lahko ponazorimo z 
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vodoravno premico odnosa in navpično premico bivanja (1998, 38–39). Ravnotežje 
med tema dvema osema je bistvo smisla življenja. Vsi si želimo živeti celostno. Kot 
primer razdvojenosti – necelote so odvisniki, ki so razmejeni med seboj in drogo. 
Koristiti sebi ali vzeti drogo. Tako tudi Pera: »Fenomen odvisnikov od drog je 
hrepenenje po celoti.« (1998, 39) Za primer srečanja bomo pogledali resnično zgodbo 
duhovnika in mladeniča, ki ju Pera predstavi. Mladenič je kot šestnajstletnik prišel v 
bolnišnico zaradi nenadno nastale ohromitve gibanja. Diagnoza je pokazala tumor v 
hrbtenici, ki ga ni bilo moč operirati. V kratkem času je tumor povzročil ohromitev nog 
in je vidno rasel iz hrbta. Prvi stiki z duhovnikom so bili zelo hladni, saj mladenič ni 
vedel, kako se do njega vesti. Šele ob skupnem ogledovanju knjig s slikami sta se malo 
zbližala, si postala malo bolj domača. Nekega dne ga duhovnik vpraša, kakšne želje 
ima, kaj bi rad doživel. Po kratkem premisleku je rekel, da bi rad videl resnična drevesa, 
ne samo na slikah, in rad bi se okopal v kadi. Bilo je avgusta in zelo vroče. Po 
premisleku in iskanju načina, kako bi fanta okopal, je s pomočjo mladeničevih sošolcev 
na intenzivnem oddelku odkril kad, ki je bila dostopna z vseh strani. Kopanje mu je bilo 
v pravo veselje, dvakrat tedensko je občutil osvežujočo vodo. Pri eni teh kopeli, ga je 
duhovnik vprašal, ali mu zaupa, da mu spusti glavo popolnoma pod vodo. Mladenič mu 
je po premisleku pritrdil. Duhovnik ga je spustil, da je zdrsnil čisto pod vodo in mu nato 
dvignil glavo in rekel: »Veš, to pomeni zame krst. Ne boš utonil. Nekdo je, ki te vleče in 
drži.« Med njima je potem postopoma raslo upanje. Voda, upanje, ne boš potonil. Ob 
njegovi smrtni postelji so bili pri njem stara mama, starši, bratje in sestre, redovnice in 
duhovnik. »Le zakaj jokate, ne bom potonil,« je rekel mladenič, ki je moral izpustiti 
svoje mlado življenje. (Pera 1998, 129–130) 
Vsako živo bitje potrebuje nekoga, da lahko živi. Zato je življenje bivanje, ki se vedno 
nanaša na nekaj, kar mu stoji nasproti, odnos, v katerem en člen zagotavlja pogoj za 
samostojnost drugega. Človek sreča drugega človeka, s tem da se mu odpre in se nanj 
obrača. Kot pravita Gedrih in Majerhold, srečanje nosi med dvema človekoma v svojih 
najvišjih oblikah značaj obojestranske izvolitve in svobodne odločitve drugega za 
drugega. V takšnih uspešnih srečanjih postane na koncu nepomembno, kdo prevzame 
pobudo, dejanje enega bo omogočilo reakcijo drugega in obratno. Kot oseba je človek 
svobodno bitje, dano samo sebi, katerega življenje mora iti preko samega sebe in se 
izpolni šele v srečanju z drugim. (Gedrih in Majerhold 2007, 11) Srečanja med 
duhovnikom in mladeničem je bilo uspešno, ker so se predpostavljali svoboda na obeh 
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straneh, zavedanje o sebi in samostojnost. Človek je za svoje sobivanje z drugimi 
odgovoren v uspehih in neuspehih, ker se srečanje z okoljem stvari in s svetom drugih 
ljudi uresničuje v obojestransko odprtem prostoru svobode. »Če dobro premislimo, nam 
postane očitno, da doživljamo končnost svojega časa prav v odnosu do drugega človeka. 
To nas najbolj zadene, najbolj muči in boli. V tem odnosu se nam vsebina umrljivosti 
najbolj jasno odkrije.« (Šef 1988, 11) 
Da bomo bolje razumeli, si pomagajmo z Jezusovo pripovedjo o usmiljenem 
Samarijanu (Lk 10, 25–37). Duhovnik, levit in Samarijan, ki gredo mimo oropanega in 
ranjenega človeka, imajo svoj končni, minljivi čas, v katerem se morajo uresničiti. 
Duhovnik in levit morda tako, da bosta pohitela v Jeruzalem, kjer naj bi izpolnila svoje 
obredne dolžnosti, Samarijan pa morda tako, da bo izvršil kakšno drugo opravilo. To, da 
je čas, v katerem naj bi uresničili sami sebe, minljiv, končen, doživijo v trenutku, ko 
vidijo drugega človeka, namreč ranjenca, ki s svojim zgovornim stanjem zahteva, da mu 
posvetijo nekaj svojega časa. V tej situaciji postane minljivost – končnost časa – najbolj 
očitna. Kot tudi Šef zapiše, da ob drugem, ki potrebuje moj čas tako, da zanj prosi, kot 
je prosil ranjenec ob poti. Nam postane jasno, da nimamo neskončno veliko časa. Ob 
drugem človeku se resno zavemo, da je naš čas končen. Navzočnost drugega človeka 
nam sama po sebi govori, da čas, ki pripada drugemu, ni naš čas. Srečanje z drugim 
človekom nam v globini zavesti razjasni, da nas smrt v vsakem trenutku gleda čez ramo, 
da je že ob nas. Povezanost z drugim človekom, ki temelji na naši sposobnosti, da le-
tega zares sprejmemo in zaživimo z njim v odnosu, je mogoča le pod pogojem, da se 
vse to dogaja pred obličjem smrti. To more storiti samo človek, ki sprejema samega 
sebe kot končno in umrljivo bitje. (Šef 1988, 12) Za globljo povezavo z drugim 
človekom pa je nesposoben vsakdo, ki se boji soočenja s smrtjo. Da je Samarijan sprejel 
ranjenca ob poti in mu podaril svoj končni čas, je obema, da sta v svojem nadaljnjem 
življenju lažje sprejemala samega sebe, čeprav sta se zavedala svoje umrljivosti. 
Kjer ni drugega, tudi ne moremo biti hvaležni oz. nehvaležni. Drugega najbolj 
oprijemljivo doživljamo v sočloveku. Če sta hvaležnost in nehvaležnost dva osnovna 
načina, kako ljudje doživljamo sami sebe v dokončnosti časa, izraze naše hvaležnosti in 
nehvaležnosti oblikujemo v stiku z drugimi. Hvaležnost in nehvaležnost sta besedi, ki 
zgovorno nekaj povesta o odnosu do drugega človeka. Že Kajn se v stari zavezi 
sprašuje: »Sem mar jaz varuh svojega brata?« (1 Mz 4 ,9) Tudi dipl. med. sestra Alojzija 
Fink nam v reviji Ognjišče takole spregovori o sprejemanju drugega: »Vsak človek 
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umira na svojstven način. Zato je za negovalca spremljanje umirajočega vedno 
povezano tudi z negotovostjo, ali bo znal pravilno ravnati in ukrepati. Za umirajočega je 
pomembno zavedanje, da ima ob sebi negovalca in bližnje, ki bodo poskrbeli zanj ne 
glede na vse, kar se bo z njim dogajalo in bodo z njim do konca. Pomembno je, da 
izkoristimo dragoceni čas za pogovor in podelimo z njim svoja čustva, preden odide. 
Vedno ne najdemo pravih besed. Takrat molčimo in namesto besed uporabimo dotik. 
Dotik pomirja in daje občutek varnosti.« (2017, 26–29) A takih odnosov je v 
bolnišnicah zelo malo. Vsakdo hiti naprej, da konča svoje delo, tako osebje kot tudi 
domači, ki jim je ob umirajočem nelagodno, saj ne vedo, kaj narediti ob taki situaciji, pa 
tudi zaradi strahu pred spominjanjem lastne umrljivosti. 
 
 
4.1 Bolnišnice in umirajoči 
 
»Pogosto se pojavlja zahteva, da bi moralo biti v bolnišnicah več humanosti – 
človečnosti. Velja ta zahteva res samo za bolnišnice? Je svet zdravih bolj človeški kot 
svet bolnih? Mar ni tudi med zdravimi preveč nečloveškega? Zakaj zahtevamo potem 
več človečnosti v bolnišnicah? Ali ne bi bilo bolj potrebno, da bi ustvarjali najprej bolj 
človeške odnose v našem vsakdanjem življenju, tam, kjer smo, v odnosu do vseh ljudi?« 
(Šef 1988, 39) Pacient je tisti, ki trpi. Vsi trpimo, torej smo vsi trpeči, vsi smo del te iste 
zgodbe. Bolnišnice so narejene, specializirane za bolezni in ne za ljudi v njih. Na koncu 
življenja, ko smo sami in je vse skoncentrirano, ko ni več ponovitev, se soočamo s temi 
iceslabo načrtovani bolnišnicami, ki so polne nemira paničnih ljudi, ki želijo dobro, a ne 
vedo, kaj je dobro. Polne so brnečih aparatov in živčno utripajočih luči ter monitorjev. 
Bolnišnice so za to, da zdravijo bolezni in niso prostor, kjer bi živeli in umirali. Slednje 
zelo dobro služijo ljudem glede bolezni. Glede smrti bolnikov pa niso primeren prostor, 
kajti v njih se bolniki počutijo kot v laboratoriju, ki sam po sebi pritegne napetost in ne 
domače topline. Za to so paliativne bolnišnice in hospici, ki človeku pomagajo 
dostojanstveno umreti. Da niso ti ljudje kot številke, kar so morda bili celo življenje. 
Ampak da izkusijo ta odnos srečanja, ker ga morda nikoli prej niso izkusili. Ali v službi 
ali v šoli, treningu … zadnji čas je, da vsaj ob smrti dostojanstveno umrejo. V 
paliativnih bolnišnicah in hospicih se lažje ustvari ozračje, kjer gre lahko življenje 
umirajočega svojo pot in kjer sta lahko staranje in umiranje tudi del veselja in 
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izpolnitve. Tako bi verjetno lahko spremenili tudi ozračje v bolnišnicah, saj ljudje, ki 
delajo v bolnišnicah ali tam nekaj časa živijo, pravzaprav prihajajo iz družbe zdravih. 
Če so ljudje v svojem vsakdanjem življenju zares človekoljubni in imajo pozitiven 
odnos do življenja, zakaj naj bi pri vstopu v bolnišnico na vse to naenkrat pozabili? 
Bolnišnica je pravzaprav zgoščena podoba vedenjskih vzorcev, ki jih stalno srečujemo v 
vsakdanjih življenjskih položajih: v trgovini, v restavraciji, v družini, v gledališču, ob 
praznovanju.  
»Zakaj je potrebno govoriti o človečnosti v bolnišnici? V njej ležijo in delajo ljudje, 
torej bi ozračje moralo biti popolnoma človeško!? Kljub temu vemo, da bi bilo treba v 
bolnišnicah nekaj spremeniti.« (Šef 1988, 39) 
Zanimivo je, da v zdajšnjem času, ko bi morali o vseh stvareh odkrito govoriti, vse 
poskusiti, vse odkriti in odpraviti vse tabuje, smrt in umiranje še vedno ostajata 
»prepovedana« tema. Med rojstvom in smrtjo je proces življenja ali pa umiranja, kljub 
temu zavestno odrivamo misel na smrt, kot da bi na ta način mogli postati nesmrtni. 
Ustvarili smo neke vrste navidezno zavarovalnico proti smrti. Če ne mislimo na smrt, je 
ni. Tudi naša govorica izraža to miselnost, saj se izogibamo reči, da je nekdo umrl. To 
raje povemo z besedami poslovil, zaspal, odšel domov, poklical Gospodar življenja. Šef 
pravi, da je to psihološko pogajanje, ki je udomačeno v mnogih družinah. Vsak član 
družine ne pove tistega, kar misli, izrecno, ampak zavije misel v »vato«. Zaradi tako 
nejasnega izražanja želja in potreb posameznih članov družine se bolnišnično osebje 
zelo težko vživi in razume tuje ljudi. To pa zdaleč ni enostranski problem, saj tudi s 
strani zdravnikov in sester ni volje do odkritega pogovora in vstopanja v medsebojni 
odnos. Svojo naklonjenost moramo pokazati človeku najprej tako, da mu dovolimo biti 
takšen, kot bi bil rad. Dovoliti mu moramo, da ostane to, kar je, brez strahu, da bi se mu 
posmehovali ali mu poskušali njegove občutke izbiti iz glave (Šef 1988, 39–41). 
Velikokrat pride do take situacije, ker se umirajoči ne jemlje kot človek, ampak kot 
način preprečevanja svojih strahov, kajti mnogi v umirajočem vidijo svojo lastno smrt. 
Umiranje bolnika pomeni za večino zdravnikov poraz, ker se s tem omadežuje njegova 
poklicna sposobnost, da ljudi ohranja pri življenju. To sposobnost smo zdravnikom dali 
sami, kot nekakšno znamenje, da bi se izognili neizbežni smrti. »Zdravnik, ki se oglasi 
pri umirajočem bolniku in se ne izogiba komunikacij z njim, žrtvuje del lastne vloge. 
Odpove se svoji avtoriteti, zakaj nad smrtjo nima nobene moči.« (Piper 1983, 116) 
Težava komunikacije z umirajočimi v bolnišnicah je v tem, da umiranje nasprotuje cilju 
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omenjenih ustanov, in sicer da vzdržujejo življenje oz. »okvarjeno« življenje zopet 
popravijo. Vse je usmerjeno k temu cilju. Zdravniki in vse strežniško osebje so v službi 
tega cilja. Umirajoči predstavljajo v tako določeni instituciji izobčence, ki naj umrejo 
osamljeni.  
Že s študijem je medicinec vzgojen v to, da sta bolezen in umiranje nekaj slabega, nekaj 
nenaravnega, iz njegove zavesti morata izginiti. Posebno jasno je ta naravnanost 
izražena pri mladih zdravnikih, ki se do zadnjega bolnikovega diha borijo z vsemi 
razpoložljivimi sredstvi, da bi preživel, in jim potem smrt, ki kljub temu nastopi, 
predstavlja nekakšno žalitev. Neradi priznajo, da človek nima samo pravice do 
življenja, ampak tudi do umiranja (Piper 1983, 117). Zato nastane problem, kje sploh  
lahko bolnik umira. Doma imajo z njim njegovi domači težave, če pa domačih ali ljudi, 
ki bi skrbeli zanj, nima, je prepuščen samemu sebi. Gotovo doživljajo mnogi umirajoči 
manj neprijetnosti v procesu umiranja v bolnišnici, kot pa bi pa jih doživljali v okviru 
svoje družine. Vendar gleda vsak drugače na svojo smrt, zato bi se morali odkrito 
pogovoriti s težko bolnimi in umirajočimi. Piper nam tako dogajanje predstavi s 
primerom, v katerem bolnik ni nikoli povedal sestram, zdravnikom in niti svoji ženi, da 
bo moral umreti. Zakaj je pred njimi to skrival? Bolnik se je gotovo bal, da bo izgubil 
zanimanje in naklonjenost vseh prej naštetih, brž ko bi bilo med njimi soglasje, da zanj 
ni več rešitve. Bal se je, da bi obupali nad njim in ga zapustili (1983, 119–120). Tu se 
pokaže, zakaj se hud bolnik izogiba govoriti o svojih slutnjah, ki postajajo počasi 
gotovost. Motimo se, če samo iz dejstva, da o tem ne začenja pogovora, sklepamo, da 
ničesar ne sluti in ne ve. Mnogo bolj se boji, da bodo nad njim obupali, ga odrinili, 
pozabili, predčasno pahnili iz dežele živih. In tega se ne boji brez razloga: naša družba 
namreč izriva iz zavesti umiranje in smrt, bolnišnice so usmerjene izključno k 
vzpostavitvi zdravja – zdravljenju, vzpostavitvi vitalnosti in delovne sposobnosti. 
V današnjem času se zdi, da se  s smrtjo borijo bolj zdravniki kot bolniki. Marjan Šef o 
tem takole pravi: »Zgodi se, da zdravnik vsiljuje bolniku svojo terapijo, češ da je za 
bolnika dolžan storiti vse, kar more in da edino on ve, kaj je zanj dobro.« (Šef 1988, 42) 
Tako vedenje je za umirajočega obremenjujoče, vseeno pa je bolniško osebje dolžno 
pomagati tako bolnikom kot svojcem četudi je jasno, da ozdravitev ni možna. Iz strahu, 
da ne bi bili telesno, duševno ali socialno sprejeti v družbi, živijo ljudje v lažnem 
upanju, da bodo večno sposobni aktivno uresničevati norme moderne stresne družbe. 
Poleg tega upanja živijo v iluziji, da se ne bodo srečali z bedo, v kateri živijo drugi v 
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njihovi okolici in da ne bodo nikoli »odpovedali«. Kadar govorimo o smrti, vedno 
poudarjamo, da ljudje umirajo zaradi vzrokov, ki so bolj ali manj slučajni, kot so npr. 
bolezni, nesreče, starost itd. S takšnim govorjenjem želimo na vsak način ustvariti 
mišljenje, da je smrt nekaj slučajnega, ne pa nekaj nujnega.  
Včasih mora zdravstveno osebje prevzeti vlogo svojcev, če jih umirajoči nimajo. Mnogi 
mislijo, da zdravstveno osebje ve, kako je treba ravnati z umirajočimi. Tega naj bi se v 
času študija naučili. Poleg tega se pogosto soočajo s smrtjo. Toda marsikje naloge 
spremljanja umirajočih niso vključene v učni izobraževalni program zdravstvenih 
delavcev. Poleg tega se tudi pravih odnosov do umirajočih ne moremo naučiti samo iz 
šolskih knjig. Zato se mnogi svojci motijo, če misijo, da bo umirajoči član njihove 
družine v bolnišnici v zadostni meri deležen človeške pomoči pri umiranju (Šef 1988, 
43). Od medicinskih sester in drugih zdravstvenih delavcev pričakujejo in zahtevajo 
več, kot so sami pripravljeni storiti. Poleg tega se zanašajo na sposobnosti različnih 
specialistov. Z vsem tem tudi oni želijo preložiti svojo odgovornost odkritega pogovora 
o prihajajoči smrti z umirajočim. A kdor išče stik z umirajočim človekom samo z 
besedami in pri tem pozablja na njegovo telo in telesno govorico, bo s težavo pripravil 
bolnika do pogovora, saj mu slednji ne bo zaupal. Pozorni moramo biti na celostno 
komunikacijo z umirajočimi.  
Marjan Šef opisuje dogodek, kako je neki duhovnik s Svetim pismom v roki stal ob 
vznožju postelje, na kateri je umirala starejša žena. Njen obraz je bil pokrit s potnimi 
kapljicami, hropla je – začenjal se je smrtni boj . Ko jo je nagovoril, žena zanj ni 
pokazala kakšnega zanimanja. Nato pa je rekel, da je prišel k njej zato, ker so ga 
poklicali. Toda tudi te besede so v njenem boju s splošno telesno stisko izzvenele v 
prazno. Tedaj je k ženi pristopila medicinska sestra, pogladila z roko njeno prepoteno 
čelo, jo v toplem in prijaznem tonu nagovorila, se sklonila k njej in naslonila njeno 
glavo na svoje prsi, kakor da doji otroka, in jo poklicala po imenu ter izrazila sočutje 
glede bolečine. Nato je nekajkrat rahlo zazibala njeno glavo in ponovila svoje besede. 
Videti je bilo, kot da jo doji. Res se je žena kmalu umirila, tudi hropenje je popustilo. 
Sestra je pogledala mladega duhovnika, se usedla še bliže k umirajoči in položila njeno 
glavo z zgornjim delom telesa rahlo v svoje naročje. V tem varnem položaju je bila žena 
sposobna in pripravljena, da prisluhne duhovniku, ki ji je začel globoko ganjen brati iz 
Svetega pisma (Šef 1986, 90). V takih situacijah ni potrebno veliko govoriti. 
Medicinska sestra je s svojim simboličnim ravnanjem umirila ženo. V resnici je odigrala 
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v tej situaciji duhovnikovo vlogo. Ni se z verbalnim oznanilom odmaknila od njenega 
trpečega telesa, ampak je s svojim telesom, s celim svojim bitjem, s svojimi kretnjami, 
besedami, barvo glasu, s svojo bližino in toplino dala tej ženi prav to, kar je 
potrebovala: osebno utelešeno Božjo besedo. Piper pa nasprotno poroča o neki ženi, 
oboleli za rakom: »Meni ni treba poslušati na moje nemo vprašanje gotovo dobrohotno 
mišljene tolažbe sester … Ostalo mi je prihranjeno, da bi meni v sobi govorili drugače 
kot zunaj pred vrati … Izgovorili so besedo ˝rak˝ tudi pred menoj. Tako mi je ostalo 
prihranjeno ponižanje, da bi me opogumljali z netaktnimi tolažbami. Tako mi je ostalo 
ohranjeno človeško dostojanstvo, ki neločljivo pripada k človeku. Lahko sem kot človek 
živela dalje. Najvažnejše pri tem je gotovo, da je meni in mojim svojcem ostala 
prihranjena igra skrivanja … Tako med nami ni nastala pregrada. Ostali smo skupaj, kar 
je bilo ravno sedaj tako potrebno, in smo si prišli bliže skupaj.« (Piper 1983, 121) 
Dokaz, kako lahko odkriti pogovor pomaga tudi svojcem, ki ostanejo, je primer, ki ga 
Piper takole opiše: »Moj najmočnejši filozofski učenec, tudi fizično podoba zdravja, je 
moral nekaj tednov po končanem doktoratu na preiskave. Potem je prišla k meni 
njegova žena in me je vprašala za svet. Šef klinike ji je povedal diagnozo: neoperabilen 
rak, in ji toplo položil na srce, da to možu zamolči. Nadaljevala je: ˝Svojemu možu se 
nisem še nikoli zlagala. Kaj naj storim?!˝ Poznal sem jo in odgovoril: ˝To lahko samo vi 
sami veste. Toda če se odločite, da to poveste svojemu možu, bom za to prevzel nase 
odgovornost pred šefom klinike.˝ Povedala mu je. Ko sem ga potem obiskal, se je 
spremenil iz globokega nemira v mirno gotovost. Rekel je: ˝Sedaj vem, da imam samo 
še malo mesecev časa, da uredim nekaj stvari v svojem življenju, ki bi jih sicer leta 
potiskal vstran.˝ Seveda je šlo pri teh stvareh v bistvu za odnos do Boga. Nekaj časa mu 
je šlo celo fizično bolje. Do njegove smrti sem ga vsak teden obiskal in to umiranje je 
bilo nekaj najbolj pristnega, kar sem kdaj videl.« (Piper 1983, 122) 
Ob obeh primerih nam postane jasno, kako zelo je odvisna odprtost odnosa v zadnji, 
kritični življenjski dobi. Vsak izmed nas se v življenju preveč pogosto osredotoča na 
pridobivanje bogastva, družbenega statusa, moči in dosežkov. Prepogosto si tudi 
domišljamo, da so te stvari ključ do sreče. Noben človek ni popoln, prav tako dvomim, 
da obstaja popolno življenje. Sklepam, da bomo prav vsi obžalovali vsaj eno stvar ali 
dejanje v svojih dneh umiranja. Najboljši način, da umremo z malo obžalovanji, je ta, 
da živimo življenje, kot da je danes naš zadnji dan. O nevednosti ure naše smrti pa 
Kempčan takole spregovori: »O, neumnež, zakaj si obetaš dolgo življenje, ko še enega 
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dneva nimaš zagotovljenega? Koliko se jih je že prevaralo in odšlo nenadoma s sveta! 
Kolikokrat si že slišal praviti, da je ta padel pod mečem, oni utonil, tretji zgrmel z višine 
in si zlomil tilnik … in tako je konec vseh smrt in človeško življenje mine naenkrat 
kakor senca. Dokler imaš čas, zbiraj neminljivo bogastvo.« (2011, 65) 
Zato zbirajmo neminljivo bogastvo, da bomo živeli življenje na način, kot da je naš 
konec blizu,. Takrat bomo spoznali, da v resnici nimamo vsega časa tega sveta. 
Posledično bomo manj odlašali s stvarmi in dejanji, sledili svojim resničnim željam, 
sanjam in težnjam. Da bi živeli življenje brez obžalovanj, se moramo osredotočiti in 
prilagoditi samo tistim stvarem in ljudem, ki nas osrečujejo. Kajti če se bomo prilagajali 
pričakovanjem drugih in skrivali svoja prava čustva, nas bodo obžalovanja 
obremenjevala prav do lastne smrti. 
 
4.2 Paranormalni vpliv na življenje  
 
Menim, da je ob razglabljanju o smrti potrebno pogledati še njen paranormalni vidik. 
Dr. Raymond Moody je v svoji knjigi Življenje po življenju je smrt predstavil ne kot 
neko eksotiko, ampak kot resnično dejstvo, ki se zgodi vsakemu. V sami knjigi 
objektivno predstavi ljudi, ki so doživeli možgansko smrt in so se »vrnili« nazaj v 
življenje. Tu ne bom govoril o doživetju umiranja ali o vrnitvi nazaj v življenje. 
Predstavil bom samo, kako je to doživetje vplivalo na ljudi in njihovo nadaljnje 
življenje. Nihče od tistih, s katerimi se je pogovarjal Moody, ni želel o svojem doživetju 
javno predavati. Nihče se ni čutil poklicanega, da bi spreobračal druge in da jih 
prepričeval o resničnosti svojih doživetij. Ravno obratno, ljudje o tem raje molčijo. Ta 
doživetja so na njih delovala zelo globoko – čustveno. Mnogi so rekli, da je doživetje 
»tik pred smrtjo« njihove poglede na življenje še poglobilo in razširilo. Začeli so 
razmišljati o osnovnih filozofskih vprašanjih in iskati odgovore nanje. Tako kaže tudi 
naslednji primer: 
»Odraščal sem v majhnem mestu z ljudmi brez širokih obzorij; vsaj tisti, s katerimi sem 
se družil, so bili taki. Bil sem tipičen član bratovščine visoke šole, ki sem jo obiskoval. 
Moje pozornosti ni bil vreden nihče, ki ni bil član naše bratovščine. Po tem doživetju pa 
se je v meni prebudila želja po znanju. Ker svojega ozkega miselnega sveta nisem 
nikdar zapuščal, sem bil prepričan, da o teh stvareh ne ve nihče nič. O psihologiji ali 
čemerkoli podobnem tedaj nisem vedel še ničesar. Videl sem samo, da sem čez noč 
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dozorel, ker mi je to doživetje odprlo obzorja, o katerih dotlej nisem niti sanjal. Ves čas 
sem si mislil: Toliko se moram še naučiti. Z drugimi besedami, nič več nisem mislil, da 
so filmi ob petkih in nogometne tekme edine pametne stvari na svetu. Začel sem 
razmišljati o skrajnjih možnostih človeškega duha. Pred menoj se je odprl nov svet.« 
(Moody 1983, 69) 
Veliko je tudi takih ljudi, ki po dogodku srečanja s smrtjo, neprestano premišljuje o 
svojem življenju in o tem, kako ga bodo živeli v prihodnje. S svojim preteklim 
življenjem so bil sicer zadovoljni in bi tako lahko živeli še naprej. Odkar pa so se srečali 
s sestro smrtjo, si zastavljajo vprašanja, ali so to, kar so počeli, počeli zato, ker je bilo 
pač dobro, ali zato, ker je bilo dobro zanje. Poskušajo se ukvarjati s stvarmi, ki 
oplemenitijo misli in dušo. Drugi spet priznavajo, da so ob tem dogodku spremenili 
svoje poglede na življenje, ki je postalo za njih bolj dragoceno.  
Mnogim je taka izkušnja pomenila blagoslov za nadaljnje življenje. Nekateri so menili, 
da je srečanje s smrtjo spremenilo njihov pogled na telesno življenje, tako da se jim je 
začelo zdeti telo v primerjavi z duhom manj pomembno. To odlično ilustrirajo besede 
ženske, ki je, medtem ko je umirala, bivala zunaj telesa:  
»Bolj sem se zavedala svojega duha kot pa svojega snovnega telesa. Duh je bil zame 
pomembnejši od telesne podobe. Vse moje prejšnje življenje pa je bilo prav nasprotno. 
Največ sem se ukvarjala s svojim telesom in to, kaj se dogaja v mojem duhu, me ni kaj 
prida zanimalo. Po tem doživetju pa me je začel duh privlačiti, telo pa je postajalo samo 
nekaj, v čemer biva duh. Nisem se več ozirala nanj.« (Moody 1983, 70) 
Značilno je, da so si izpovedi, ko gre za lekcijo, ki so se je naučili ob srečanju s smrtjo, 
skoraj povsem podobne. Vsi poudarjajo, da je gojenje edinstvene in globoke ljubezni 
nadvse pomembno. Nekemu moškemu, ki je čutil, da ga Bog resnično ljubi in 
razumevajoče sprejema celo njegovo življenje, se je zastavilo vprašanje, ali zmore tako 
ljubiti druge, kot Bog ljubi njega. S tem se čuti dolžnega, da se take ljubezni nauči. 
Mnogi izprašani so razen tega poudarjali tudi pomembnost učenja. Ko so umirali, jim je 
bilo namignjeno, da se pridobivanje znanja nadaljuje še po smrti. Pravijo, da je vseeno, 
koliko smo stari, nikdar se ne prenehamo učiti. Tisti, ki so to doživeli, menijo, da je to 
proces, ki traja večno. Nihče od tistih, ki jih je dr. Raymond Moody intervjuval, ni 
izjavil, da ga je to doživetje moralno očistilo ali izpopolnilo. Nihče od tistih, s katerimi 
se je pogovarjal, ni postal boljši. Večina je še posebej poudarila, da čutijo, kot da se še 
vedno učijo in iščejo nove cilje, nova moralna načela. Niso pa dobili upanja v hitro 
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rešitev, ne občutka moralne nezmotljivosti (1983, 71). 
Ta nov pogled na smrt je spremenil njihov odnos do telesne smrti, še posebej so se 
spremenili nazori tistih, ki so pred tem menili, da po smrti ni ničesar več. Skoraj vsi so 
povedali, da se smrti ne bojijo več. Gotovo pa so nekateri načini smrti nezaželeni. Vsi 
imajo občutek, da morajo, dokler fizično živijo, izpolnjevati svoje dolžnosti. Gotovo bi 
se strinjali z moškim, ki je rekel, da mora še marsikaj urediti, preden umre. Ravno tako 
so tudi menili, da samomor ni primerna pot v kraljestvo, ki so ga bili zaslutili, in deloma 
tudi doživeli. V tem novem odnosu gre le za to, da jim smrt ne vzbuja več odpora, 
groze. 
Raymond v svoji knjigi opiše veliko primerov, ki so si podobni, pogledali si bomo 
enega izmed njih: »Ko sem bil še deček, sem se smrti bal. Ponoči sem se z jokom 
prebujal – imel sem napade strahu. Mati in oče sta pritekla k meni v sobo in me 
spraševala, kaj mi je. Rekel sem jima, da ne želim umreti, a da vem, da bom moral. Od 
njiju sem zahteval, da to preprečita. Mati mi je tedaj govorila, da je smrt nekaj, s čimer 
se moramo vsi sprijazniti. Umreti moramo sami, je govorila, in ko pride čas za to, 
moramo dobro opraviti. Mnogo let kasneje, ko je bila moja mama že mrtva, sem se o 
tem pogovarjal s svojo ženo. Še vedno sem se bal smrti. Toda zdaj, ko sem prebil to 
doživetje, se je ne bojim več. Občutek strahu se je izgubil. Na pogrebih mi ni več hudo. 
Po svoje sem celo vesel, ker vem, kaj umirajoči doživlja. Verjamem, da mi je Gospod to 
preizkušnjo poslal zato, da bi me rešil strahu pred smrtjo. Starši so me bili resda 
potolažili, toda Gospod mi je pokazal tisto nekaj, česar oni niso mogli storiti. O tem ne 
govorim, a zdaj, ko to poznam, sem popolnoma zadovoljen.« (1983, 72–73) 
Ta odlomek prikazuje, kako izkušnja smrti odvzame strah pred njo. A nihče ne dvomi o 
tem, da bodo preživeli telesno smrt. Umrl bo, a ga to ne moti, saj ve, da bo živel naprej. 
Kako pa podkrepiti vse to, saj se samo po sebi zastavlja vprašanje, ali je resničnost 
doživetja »tik pred smrtjo« mogoče tudi dokazati. Lahko razen opisov ljudi, ki so ta 
doživetja izkusili, dobimo še kakšne druge dokaze? Mnogi so povedali, da so bili zunaj 
telesa dlje časa in da so medtem bili priče vsemu, kar se je tedaj dogajalo na 
materialnem telesu – razni medicinski posegi. Dr. Raymond Moody se sprašuje, ali je 
mogoče kakšno od teh izpovedi preveriti, tako da bi našli priče, ki so dogodku 
prisostvovale? Nekaj zdravnikov mu je zaupalo, da so bili začudeni, ko so jim pacienti, 
neizvedeni v medicini, podrobno in natančno opisali postopek oživljanja. Domnevali so 
namreč, da so bili pacienti tedaj mrtvi. Veliko je tudi takih, ki so potem pripovedovali, 
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kaj vse se je dogajalo takrat v kirurški sobi (1983, 74 –75). 
Pri vseh razglabljanjih dobi parapsihološka stran umiranja in smrti žgočo aktualnost, če 
srečamo človeka, ki ga to prizadene, pretrese, celo spremeni njegovo življenjsko držo. 
Tudi Marjan Šef v knjigi Skrivnost smrti pritrjuje temu, da ljudje, ki so svoje lastno 
umiranje doživeli kot nenavadno izkustvo, ne morejo tega nikoli pozabiti. Njihovo 
ponovno dano življenje, se je spremenilo. Pridobilo je globino in zrelost. Tudi zunanji 
opazovalec ne more kar tako mimo, ampak mora v tem videti poziv lastnemu življenju 
(1986, 103–105). 
In kot sam pravi: »Področje umiranja je posebno privlačno za globoko v človeku 
zakoreninjeno hrepenenje, da bi prekoračil svoje meje in se polastil svoje prihodnosti. 
Zato leži nad vso to problematiko, da bi se srečali s tu omenjenimi vprašanji jasno in 
odprto, vedno gosta megla okultnih praktik. Na svojo pot pritegujejo samo ljudi, ki iz 
radodarnosti ali želje po senzacijah stopajo na to polje. Na svojo pot pritegujejo tudi 
ljudi, ki trpijo in niso kos niti življenju niti strahu pred smrtjo. Ne zadostuje oboje 
svariti, kajti k življenju spada več kot svarilo ali celo prepoved in upanje. K življenju 
spada zaupanje in upanje. Njim in hkrati sebi je treba postaviti vprašanje, iz kakšnega 
zaupanja in iz kakšnega upanja živimo? In s kakšnim zaupanjem in iz kakšnega upanja 
se bomo nekoč izkazali v zadnji uri?« (Šef 1986, 105) 
Življenje in smrt sta medsebojno dialoško povezana. Polnejše in čim bolj zavedajoče 
življenje nam pomaga, da lažje sprejmemo smrt. Kajti odkrit pogled na smrt nam 
omogoča, da je naše življenje bolj popolno. Menim, da tudi ta paranormalna doživetja 
pripomorejo k učenju življenja. Verjamem, da lahko razumsko in brez dokončnega 
dokaza na splošno sprejmemo obstajanje še ene razsežnosti bivanja, v kateri po smrti 
prebiva duh. Tisti ljudje, ki jih to dogajanje po smrti prekomerno zanima in želijo 
potešiti željo po senzaciji, v bistvu ne tešijo te želje, ampak samo strah pred lastno 
smrtjo. Ker večini ljudi, ki je doživela srečanje s smrtjo, ni veliko do tega, da bi svoje 
doživetje dokazovali ostalim, kajti vsi smo tako ali tako na poti k izkustvu le-tega. Po 
drugi plati pa ne želijo o tem govoriti, ker jih verjetno mi ne bi mogli razumeti in bi jih 
imeli za nore. Ali pa bi prišli do neke »znanstvene« razlage – recimo sproščanje 
encimov pred smrtjo – in bi vso to skrivnost smrti izenačili s kemijsko reakcijo. Zato 
jim je bliže misel, da je prihodnosti s smrtjo zavita v tančico skrivnosti. Da je preteklost 
to, kar vemo in poznamo in je ne moremo spremeniti. Ostane nam le sedanjost, ki 
povezuje tako nezavedno prihodnost kot zavedno preteklost, ki kot voda dere bregove in 
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spreminja pokrajino. Razumeli so, da je sedanjost tega trenutka življenja najbolj 
pomembna, ker morda te priložnosti življenja ne bo več. Kajti kakor smo ugotovili, 
odkrit pogled na smrt omogoča izgubo strahu in odpora proti smrti, ne v smislu 
podpiranja samomora, ampak v podpiranju življenja. Umrli bomo, a bomo živeli naprej. 
Mišljenje na smrt nam lahko pomaga h globljemu razumevanju glavnih filozofskih 
vprašanj, da lahko preko nje razumemo, da niso niti filmi, niti nogometne tekme, … 
edine pametne stvari na svetu, ampak nesebična ljubezen do drugega. In nazadnje 
spoznamo, da je smrt pot učenja, smrt nam odpre in razširi pogled na svet in lastnega 
duha. Smrt nam pokaže pot življenja, ki pa ni ravna in ozka, zato pa se  po njej lahko 









Spoznali smo, naj življenje, ki nam je dano, raje slavimo, kot da ga želimo popraviti. 
Kajti kvalitetno preživljanje časa je pomembnejše od kvantitete samega časa. 
Ponazorimo to z resnično zgodbo o 11-letni rakavi deklici, ki je v bolniški avli prodajala 
piškote. Mimoidoča gospa je želela kupiti majhen piškot, potem pa ji je deklica 
povedala ceno. Vpraša jo, zakaj je tako drag. Ona pa ji odgovori, ker je dragocen. Tudi 
mi smo v Božjih očeh dragoceni in naše delo bo plačano enako kot delo tistih, ki so 
živeli in delali več časa. Kakor v evangeliju o delavcih v vinogradu (Mt 20, 1–19), ki so 
bili enako plačani ne glede, koliko časa je kdo delal, kajti v Božjih očeh ni razlik. Vsi si 
želimo še malo več časa. Navsezadnje je življenje prekratko in ne moremo vedeti, 
koliko časa bo trajalo. Kar lahko naredimo, je to, da čas, ki nam je dan, preživimo 
kakovostno. Smrt ima namreč izredno moč, da na videz še tako nepomembnemu 
življenju, dodeli težo usode. Na primer, študent, ki je zaspal za volanom in umrl v cvetu 
mladosti, je bil učenec kot vsi drugi. Njegova nenadna smrt je iz njega naredila preroka. 
Postal je znamenje za vse nas. Slabo odpeljan ovinek, ki zaluča telo v morje in vrže 
dušo v neznano. Smrt vedno uspe. Vsakokrat, ko umre član naše družine, to čutimo. 
Solze, ki tečejo, so lahko še nekaj drugega kot posledica žalosti, lahko postanejo namreč 
znamenje občudovanja v tem smislu, da nas preminuli zdaj presega in je na drugi strani 
ter vé več od nas. Ne moremo si predstavljati, kako pomembna sta življenje in smrt 
najmanjšega ubožca. Vsakokrat se na edinstven način odloča o usodi celotnega 
stvarstva. Vsakokrat gre za pričevanje, namenjeno vsem živim in mrtvim, ki pričakujejo 
razplet. Ob smrtni postelji so slikarji med drugim tudi upodabljali vojsko angelov in 
krdelo demonov. Vsi so tam, kot bi bil konec sveta, in čakajo na zadnji izdihljaj.  
Kaj lahko kot kristjan naredim, da bom sam dojel in živel življenje na tem svetu kot pot 
učenja za umiranje in smrt? Umrl bom sam, vendar obdan s svojimi najdražjimi. Torej 
ni dovolj, da sam sebe pripravim na »uspešno« smrt, ampak da tudi v odnosu do drugih 
izžarevam krščansko upanje, da s smrtjo ni vsega konec. Spremljanje ostarelih, bolnih, 
invalidnih, zasvojenih daje priložnost, v kateri lahko kot kristjan z empatijo, sočutjem, 
solidarnostjo, sodoživljanjem, krščanskim sožitjem pričujem in delujem za razvoj 
krščanskega občestva in družbe nasploh. Družbe kot skupnosti, kjer bo oskrbovanje in 
spremljanje preizkušanih priložnost za humano oskrbo, komunikacijo, učenje od njih in 
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prenašanje njihovega znanja na mlajše in obratno. Pri skupinskem socialnem učenju, ki 
ga moremo prejeti le v skupnosti – v družini, razredu, župniji in drugih skupinah, se 
moremo naučiti kakovostnega življenja in priprave na odhod s tega sveta. To je metoda 
za občestveno učenje, kjer v skupini analiziramo slabe in dobre izkušnje in se iz njih 
učimo in bogatimo. V taki skupini smo vsi učenci in vsi učitelji. Menim, da je za člane 
krščanskega občestva potrebno, da se pri spremljanju ostarelih, dolgotrajno bolnih, 
invalidnih, pa tudi zasvojenih opogumimo in to spremljanje nadgradimo v duhovno 
spremljanje vseh preizkušanih. Med preizkušane poleg vseh kakorkoli omejenih z 
boleznimi in drugimi težavami prištevam tudi njihove svojce, bližnje, zaposlene v 
zdravstvenih in socialnih ustanovah in prostovoljce, ki se priložnostno srečujejo ali 
skrbijo za te ljudi. Tudi zanje je potrebno duhovno spremljanje. Nanje lahko prenesemo 
krščansko vedrino in upanje, ki jim bosta olajšala in pomagala, da bodo pri svojem delu 
in v vsakdanjem življenju humano in sočutno skrbeli za ljudi, ki so jim zaupani. 
Zavedam se, da je skrb za dolgotrajno bolne, zasvojene zelo naporna in tistega, ki skrbi 
za te ljudi, lahko pripelje tudi v osoren in neljubeč odnos ter odklon od Boga. Odnos, ki 
ne izžareva krščanskega upanja in sožitja ter ne pripomore k odpuščanju in spravi. Za 
pripravo na duhovno spremljanje vseh naštetih oseb molitev in dobra volja nista dovolj. 
Vedno znova se je potrebno vračati in iskati zgled Jezusa Kristusa. Kako je on kot Bog 
in človek pristopal k človeku? Učiti in vzgajati se moramo po Jezusovem zgledu. Tudi 
če nam ne uspe vedno, vztrajajmo. Intenzivna in vztrajna vzgoja in učenje za 
komunikacijo, sožitje, humano oskrbo so zrcalo kulture družbe, v kateri živimo. Mati 
Terezija nas v teh prizadevanjih spodbuja: 
»Moji dragi otroci – brez našega trpljenja bi bilo naše delo le socialno delo, zelo dobro 
in koristno, toda ne delo za Jezusa Kristusa, ne del odrešenja. – Jezus nam je hotel 
pomagati tako, da je delil z nami naše življenje, našo osamljenost, našo smrt. – Vse to je 
vzel nase in nosil skozi najtemnejšo noč. Le tako, da je postal eden izmed nas, nas je 
odrešil. Dovoljeno nam je, da storimo isto: vsa osamljenost ubogih ljudi, ne le njihovo 
gmotno uboštvo, ampak tudi njihova duhovna beda mora biti odrešena in me moramo 
imeti delež pri tem.« (Mati Terezija 2010, 239) 
Iz prejšnjih ugotovitev in pričevanj ljudi, ki so se iz smrti vrnili v življenje, sledi, da je 
umrljivost značilnost, po kateri se živo bitje razlikuje od ostalega. Jasen pogled na smrt 
ni ne pregrešen in ne poguben, ampak prej začetek novega prerojenja mišljenja. To je 
pogoj, da svoje življenje uglasimo kot strune na violini. Tako bo postalo naše življenje 
55 
 
ena sama himna Stvarniku. Kajti smrt, proti kateri se nezadržno gibljemo, je po drugi 
strani pomembna za življenje, omogoča namreč obnovitev in pomladitev. Na 
paradoksen način, kot sveča, ki gori in daje svetlobo, tudi smrt daje omejeni življenjski 
dobi enkratnost in nepreklicnost. Zavedajmo se omejenosti lastnega življenja in ga 
skušajmo načrtovati, oblikovati in zasnovati tudi v lastnih ciljih. Vedenje o lastni 
umrljivost nas prisili, da se učimo vzeti nase tveganje zavestnega vodenja življenja. 
Ugotovili smo, da je strah pred smrtjo prirojen. Edini način, da se ga osvobodimo, je, da 
o smrti veliko govorimo, se udeležujemo pogrebov, beremo osmrtnice … skratka vse 
kar je pozitivno povezano s smrtjo. Samo tako bomo lahko pomagali tudi drugim, kajti 
strah nas ne bo zasužnjeval. Svobodni pred strahom bomo lahko celovito pristopili k 
bolniku, ki umira. Tudi on je človek, zato ga poslušajmo in spremljamo, saj se bomo 
tako od njega lahko marsičesa naučili. Znati poslušati umirajočega je najpomembneje, 
saj daje umirajočemu varnost in ga pomiri. Biti v srečanju z bolnikom, daje slednjemu 
smisel, saj ve, da ga v tej družbi potrošništva ne bomo zavrgli kot neuporabno stvar. 
Sam menim, da je potrebno že otroke navajati na besede »umrl boš«, ne da bi jih 
strašili, ampak da bi razumeli, da ne bo nihče od nas večno tu. Zato sam priporočam, da 
pustite otrokom, da vidijo dedka ali babico, preden je upepeljen. Ni vam treba na vsako 
radovedno otrokovo vprašanje odgovoriti – smrt je skrivnost.  
Ugotovili smo, da iz strahu pred smrtjo današnji človek izgublja pomembno vrednoto, 
in to je, da potrpežljivo prenaša življenjske tegobe. A po dolgih letih zanikovanja 
moramo vseeno prepoznati tegobo kot eno temeljnih sestavin človeškega obstoja, ki slej 
ko prej pride na dan v različnih emocionalnih oblikah. Pristnega življenja ne moremo 
najti v odpovedovanju, ampak v navezovanju na druge ljudi in stvarstvo, čeprav vemo, 
da jih bomo nekoč izgubili in zaradi tega trpeli. Ne bojmo se sprejeti medse umirajočih 
in jih s sočutjem razumeti v njihovi situaciji. V poglavju o srečanju umirajočih smo 
spoznali, da nam velikokrat manjkajo prave besede, s katerimi bi le-te nagovorili. Ne 
uspeva nam jih vedno razumeti. O izračunljivem in izmerljivem se za silo 
sporazumemo. Ob neizračunljivem in iracionalnem pa smo nebogljeni in 
nerazumevajoči. Opazimo, da pri ljudeh ob krizah in mejnih situacijah prodrejo na dan 
globlje plasti človeka, ki so nedotaknjene. Takrat jezik golih dejstev ne zadostuje več, 
da bi izrazili svoja občutja. Tako postane jezik simbol. Potem si pred vrati bolniške sobe 
pogosto prišepetavamo, da je bolnik že zmeden. Pogosto tudi v dejanjih, ne zgolj v 
besedah. Piper navaja primer, v katerem si umirajoči vojni veteran domišlja, da je na 
56 
 
bojnem polju. Zatrobilo je k napadu, toda vodni jarek pred njim mu predstavlja 
nepremagljivo oviro. Umirajoči je nemiren zaradi tega, ker ne more premagati ovire. 
Prisotni ob bolniku so nemočni. Prijatelj pa, ki razume jezik umirajočega, stopi k 
postelji, zgrabi borca pod roko in mu pomaga s spodbudnim bojnim klicem skozi jarek 
(1983, 127). Zadnje poročilo nam pokaže, kako so odstranjene meje med sanjami in 
resničnostjo. Iz vsega prej povedanega je razvidno, da se nas smrt in vstajenje 
dotakneta. Kajti vsi bomo v svojem življenju kaj izgubili, službo, kariero, odnose, 
ljubezen, otroštvo, ljudi, ki jih imamo radi, … Take izgube so izven našega vpliva, so 
nepredvidljive. Stisnejo v kot, nas ponižajo. V življenju so pač izgube in tudi bodo. Raje 
kot da se borimo proti njim, jih sprejmimo in začutimo svojo ranljivost. Dovolimo si 







V delu predstavimo doživljanje smrti. Problem današnje medicine, ki smrt primerja z 
boleznijo, ni toliko v medicini kot v ljudeh, ki medicino predstavljajo, saj se smrti tako 
kot družba bojijo. Seznanili smo se, kako KKC in Koncilski odloki gledajo na smrt in 
umiranje.. Teološkemu razumevanju smrti sledi še razlaga iz stare in nove zaveze. 
Umiranje ni nikoli osebna stvar, ampak vpliva na ljudi, ki so bili povezani s umrlim. In 
jim dá misliti, kdaj pride njihov čas in kako ga pravilno ali najbolje izrabiti. Če 
prepoznamo pravi pomen smrti, nam postane vse življenje kot neko srečevanje in učenje 
minljivosti. V nadaljevanju preidemo k bolj pastoralnim problemom, kako se srečati z 
umirajočimi, jim pristopiti. Tudi v mnogih bolnišnicah ne komunicirajo z umirajočimi, 
saj so slednje namenjene bolnim, ki naj bi po določenem času ozdraveli in odšli naprej v 
življenje. Zato starejši raje umirajo doma kot v bolnišnicah. Paranormalno izkustvo 
ljudi, ki so umrli in se vrnili nazaj v življenje, vodi do radikalnih sprememb v njihovih 
življenjih. Smrt tudi za njih ostaja uganka, a se je več ne bojijo. Še naprej živijo svoje 
življenje in v učenju bistva življenja vidijo glavni pomen. 
Ugotavljamo, da spominjanje smrti buri duhove in domišljijo že vso človeško 
zgodovino. Smrt je sama po sebi skrivnost, ki ji ne bomo prišli nikoli do dna, vendar  se 
nam je ni treba bati. Če se že moramo česa bati ob misli na smrt, je to sprejemanje 
napačnih odločitev v življenju. 
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In this work we present the experience of death. The problem of contemporary medicine 
lies in its tendency to treat death as a disease; however, this has less to do with medicine 
per se and more with the people who represent it, as they fear death as much as the 
society does. We have examined the theological understanding of death in the 
Catechism of the Catholic Church and the Documents of the Second Vatican Council as 
well as explanations based on both the Old and New Testament of the Bible. Dying is 
never only a personal thing, as it also affects the people who are close to the dying 
person. It makes them think about their own death and how to make the best and most 
productive use of their remaining time. If we recognize the real meaning of death our 
entire life becomes like some kind of meeting with and learning transience of life. We 
then discuss pastoral issues, how to minister to the dying. In addition, the staff in many 
hospitals do not communicate with the dying, given that hospitals are not for the dying 
but for the sick who will get better after medical treatment and discharged. Hence the 
elderly prefer to die at home. People who have had paranormal near-death experience 
and have returned to life are compelled to make radical changes. Death for them 
remains a puzzle, but they are no longer afraid of it. They live their lives and see in 
learning about the essence of life its key meaning. 
We have found that thinking about death stirs the spirits of people and imagination of 
artists throughout human history. Death is a mystery in and of itself, which we will 
never be able to fathom, but we do not need to fear it. If we need to fear anything 
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